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1.1. A helyzetfeltárás eredményeinek rövid összefoglalása





1.1.1. A térség gazdasága





A szóban forgó kistérség a budapesti agglomeráció, de talán az ország egyik legdinamikusabban fejlődő területe, amely dinamizmusát gazdasági fekvésének köszönheti. Itt minden együtt volt a rendszerváltozás hajnalán: az újra nagy jelentőségre szert tevő Bécs-Budapest közlekedési tengely, amely közvetlen kapcsolatot jelent Európa nagy közlekedési folyosóihoz; Budapest, amely a tranzit szállítmányok gyakori célterülete, fogyasztó piaca volt és maradt, s a megelőző évtizedek agglomerálódási, majd az azt váltó szuburbanizációs folyamatainak köszönhetően, a nagy tömegű, sőt, megfelelően kvalifikált munkaerő is. 





A Budapest nyugati kapujában, autópályák csomópontjában elhelyezkedő térség településeinek tömegközlekedési kapcsolata a fővárossal kitűnő, Budakeszi, Budaörs, Törökbálint a budapesti belső hálózatra is fel van fűzve, autóbusszal a budapesti végállomás fél órán belül elérhető. A vasúti közlekedéssel rendelkező települések (Budaörs, Törökbálint, Érd, Tárnok, Százhalombatta) mind fontos és jó állapotban lévő fővonalon fekszenek, és belül helyezkednek a Budapest körüli félórás izokronon. Sóskút és Pusztazámor közlekedés-földrajzi helyzete rosszabb: a fővárosi végállomás autóbusszal ezekről a településekről több mint 45 perc alatt érhető el. Ugyanakkor a tömegközlekedés problémái közül megemlíthetjük, hogy az agglomerációs szektoron belüli kapcsolatrendszer jórészt kiépítetlen.





A húzó ágazatok mibenlétét a kistérség egyedülálló logisztikai potenciálja és a szocializmuskori gazdasági szerkezet határozza meg: a kereskedelem és a feldolgozóipar dominál; az agrárium nagymértékben visszaszorult. A fővárosból kivonuló gazdasági tevékenységek itt találtak otthonra, ugyanakkor a külföldi működő tőke beáramlásának is ez volt az egyik legkorábban célba vett területe, mégpedig elsősorban zöldmezős beruházások révén. Olcsóbbnak és célszerűbbnek tűnt újat építeni az önkormányzatok által ilyen célra kijelölt területeken – főképpen a szállítmányozási, logisztikai cégeknek, de gyakorta iparvállalatoknak is –, mint a főváros határain belül meglévőket megvenni, átalakítani, felújítani, nem beszélve a bevásárlóközpontokról, amelyek mintegy „kisrégiókba” szerveződve igyekeznek megsokszorozni vonzerejüket egymás szomszédságában (Cora + Brico Store, Metro + OBI, stb.). 





Korántsem beszélhetünk azonban minden települést egyformán jellemző, egységes dinamizmusról: a kistérség nagyon eltérő karakterű és fejlettségi szintű településeket foglal magába. A gazdasági mutatók átlagát meghaladó települések csoportja Budapest közvetlen szomszédságában található (Budakeszi, Budaörs, Törökbálint, Diósd), átlag körüli a gazdaság színvonala a nagyobb városokban (Százhalombatta, Érd), míg a térség délnyugati falvainak (Sóskút, Tárnok, Pusztazámor) mutatói messze elmaradnak a kistérségi átlagtól. Igazi dinamizmus az autópályák csomópontjában elhelyezkedő két település, Budaörs és Törökbálint főleg nagyvállalati jellegű gazdaságát jellemzi. 
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1.1.2. A térség mező- és erdőgazdasága, a mezőgazdasági termékek feldolgozása





1.1.2.1. Mezőgazdaság





Ha az agrárium helyét keressük a térség gazdaságában, akkor meg kell állapítanunk, hogy súlya elenyészően csekélyre zsugorodott, összességében a mező-erdő- és vadgazdálkodásban valamint a halászatban tevékenykedő vállalkozások aránya a két százalék körüli szintet éri el, s ahol a legnagyobb a jelentősége (Sóskút, Pusztazámor), ott is éppen csak meghaladja ennek a dupláját.





Az eleve viszonylag gyenge pozíciókkal rendelkező mezőgazdálkodás nagymértékű térvesztést szenvedett el a kilencvenes évek Dél-Buda vidékén. Ennek oka kettős volt: egyrészről az, hogy az átalakuló nagyüzemekben az alaptevékenység amúgy is viszonylag csekély jelentőségű volt, s az ipari és szolgáltató tevékenységek által hozott jövedelem nélkül nagyrészt életképtelennek bizonyult. Másrészről a gazdasági növekedés látványos megindulása, az ingatlan-spekuláció térnyerése minden tulajdonost arra ösztönzött, hogy kiaknázza a gazdasági és migrációs kereslet által megemelkedett földárakat. Természetes folyamatnak, a Budapestet övező nagyjából egységes nagyvárosi tér kiépülésének voltak részesei a térség települései, s éltek is az adódó lehetőséggel. Az ingatlan spekuláció térnyerésének irányában hatott a SASAD botrányokkal kísért átalakulása, a korai részvénytársasággá formálódás, méghozzá úgy, hogy a földterületek is az RT. tulajdonosainak ellenőrzése alá kerültek. 





Szántóföldi növénytermesztés és állattenyésztés





Mind a szántóföldi növénytermesztés, mind az állattenyésztés nagymértékben visszaszorulóban van kistérségi szinten. A 100 hektárnál nagyobb szántógazdaságok száma hat, ezek közül négy saját földtulajdonnal rendelkezik, vagy az ÁPV Rt.-től tartós bérleti szerződéssel bérli egyenként 200-700 hektárig terjedő szántóföldjét. Két szántóföldi művelésre szakosodott szövetkezeti társaság a hozzá közelállókkal kötött bérleti szerződéssel biztosítja gabonaközpontú vetésforgójának fönntartását. Ezek a gazdaságok művelési szolgáltatóként is fontosak környezetük számára. Kiterjedt az olyan ügyfeleik száma is, akik formailag ugyan önálló gazdálkodók, földjük hasznosítását valójában teljes mértékben a szolgáltatók végzik. Rajtuk kívül egy tucatnyi, különböző gépkombinációkkal rendelkező vállalkozó dolgozik a kisrégióban, akik egyeseknek részleges szolgáltatást nyújtanak, más kistulajdonosok földjét bizományban művelik.





A hivatalos regisztráció szerint a szántóföld 40 százalékát használják bérletekben, a többit a tulajdonosok hasznosítják. Azok a kistulajdonosok, akik maguk kezelik gazdaságukat, gyakran küszködnek nehézségekkel, mert a művelő szolgáltatók nem szívesen vállalnak alkalmi és elaprózott munkát, és ha vállalnak is, természetesen csak a saját gazdaságuk szükségletei után elégítik ki a megrendelőkét. Ez a vetés, növényvédelmi szolgáltatások és a betakarítás minőségi bizonytalanságait eredményezi. Bár sok, többnyire elavult mezőgazdasági géppel rendelkeznek a kisgazdaságok, ezek ritkán alkotnak teljes művelési rendszert, géphasználati társulások hiányában kaláka jellegű munka és gépcsere kapcsolatban hasznosítják őket.





Az állattenyésztéssel (szinte kizárólag szarvasmarha-tartással) foglalkozó gazdaságok kezelésében a szántóföldeknek kb. egyharmada áll. Az említett szántóföldi területhez két nagyméretű tehenészeti telep, egy hízó-marha telep és 8-10 tehéntartó családi gazdaság kapcsolódik. A gyepek hasznosítására csak egy juhászati vállalkozás van bejelentve, de máshol lakó tulajdonosok 4-5 nyája is legelteti a körzetbe eső területeket. Módszeres rét- és legelőgazdálkodás híján az alkalmi kaszálások termését a tehéntartóknak értékesítik. A gyepterület felét semmilyen módon nem hasznosítják.





Gyümölcstermesztés





A körzetben hagyományosnak tekinthető őszibarack termelés a külterületen 230 hektárt, a szőlőművelés pedig 255 hektárt vesz igénybe (ezen túl a családi házak és az üdülők, hétvégi házak kertjeiben is jelentős szőlő- és gyümölcstermelés folyik). Az őszibarack térvesztése a nyolcvanas évek eleje óta folyamatos, részben azért, mert a hagyományos ültetvények területét elérte a más célú területhasznosítás (belterület terjedése, üdülő, illetve hétvégi telkek parcellázása, útépítés, kereskedelmi és ipari hasznosítású területek bővülése), másrészt pedig azért, mert az üzemgazdasági és értékesítési racionalitás miatt a felújításra szoruló ültetvények helyett gyakran a divatosabb, újabb gyümölcsöket telepítették. A nyolcvanas években, párhuzamosan a konzerv célú őszibarack telepítésekkel, szilva, alma és körte, illetve a kilencvenes évek elejétől elsősorban meggy telepítése is történt.





A szőlő ültetvények területe a budakeszi új telepítések miatt a nyolcvanas években bővült, az évtized végére megközelítette az 550 hektárt, de mind a privatizáció jogi bizonytalanságai, mind a földhasználati változások következtében ez a kultúra csökkent a legnagyobb mértékben. Például a budakeszi 400 hektárnyi szőlőültetvényéből ma 120 hektárt művelnek. 





A húsz hektárnál nagyobb, de jellemzően az ötven hektárt is meghaladó egységes tömbökben kezelt ültetvényes gazdaságok – szám szerint kilenc ilyen ültetvényről tudunk – a kistérségben működött állami gazdaságok privatizációja révén önállósodtak: döntően a társaság volt vezetői és szakemberei közül kerülnek ki a tulajdonosok, vagy a szakcsoporti rendszerben ápolt ültetvényeket a volt szakcsoporti tagok és a gazdaságok egykori dolgozói szerezték meg, a kárpótlási törvény biztosította lehetőségek alapján. Az "utódgazdaságok" az ültetvények 40 százalékán gazdálkodnak, 5-20 hektáros családi vagy kollegiális kapcsolatokra szerveződő vállalkozások kezében van közel egyharmaduk: eme kisebb termelők legutóbbi években megindult telepítési kedve is közrejátszik abban, hogy a leromlott, illetve művelésből kivont ültetvények pótlása megindult. Az ültetvények több mint negyedét a mellékfoglalkozású, családi keretek között gazdálkodók birtokolják. 








1.1.2.2. Erdőgazdaság





A térség 29, 2 százalékos erdősültségi szintje (4379 ha erdő) mind az országosnál, mind a megyeinél magasabb. Az arány mögött azonban jelentős területi eltérések figyelhetők meg. Kiemelkedően magas, 53 százalékos az erdősültség Budakeszin, a térségi és megyei átlagot meghaladó az erdő borította terület aránya Budaörsön (26%). Mindkét településen jelentősnek mondható a kiemelt, országos védelem alatt álló területek aránya, ezek a Duna-Ipoly Nemzeti Park részét képező Budai Tájvédelmi Körzet igazgatása alá tartoznak. Összefüggő erdő csak eme budai dombokon található, ahol őshonos fajták és társulások élnek. A térségi átlagnál kisebb, a 10 százalékot éppen csak meghaladó erdősültséggel bír Törökbálint és Sóskút. Törökbálint 324 hektáros erdejében még föllelhetők az őshonos növények és erdőtársulások. Kérdés ma már azonban az: meddig. A tulajdonosi szerkezet változása ugyanis a kisebb települések erdőit érintette, a Parkerdőhöz tartozó területek továbbra is állami tulajdonban maradtak, kivéve Törökbálintot. A mai napig nem tisztázódott a kárpótlásra kijelölt, helyi védettséget élvező törökbálinti erdő sorsa: hogy továbbra is egységes, védett erdő marad-e, vagy kárpótlással magántulajdonba kerül.





A kistérség többi településén az erdőterületek aránya elenyésző; a kishatárú Diósdon egy hektár erdőt sem tartanak nyilván, ezzel szemben a művelés alól kivont területek aránya 96 százalékos. Az állami erdőgazdaságon kívül öt más profilú nagyvállalkozás és két erdei közbirtokosság kezel erdőt a térségben. A területrendezési és területhasznosítási tervek stabilizálódása után az erdőterületek növekedésére lehet számítani, noha a törökbálinti példa arra int, hogy a stabilizálódás várat még magára.





A faállományban dominál az őshonos kocsányos és kocsánytalan tölgy, a cser, a kőris, az éger és a juhar. Határozott törekvés van arra, hogy a tájidegen fekete fenyőt fokozatosan őshonos lombhullató fajtákra cseréljék le. Az állami tulajdonban maradt erdők elsődleges funkciója nem gazdasági, hanem közjóléti jellegű. Az utak, az erdei információs rendszer, a centrumok és az infrastruktúra állapota radikálisan romlik, mivel fenntartásukat illetve fejlesztésüket csak az igen szűkös állami forrásokból tudják finanszírozni.





Az erdősítés ütemét és mértékét az állami támogatás rendszere, valamint a kötelezően előírt őshonos fák telepítésének költségei határozzák meg, így a kelleténél lassabban halad. A gazdasági és a természeti érdekek összeütközése elsősorban a fakitermelésben jelentkezik. A védett területeken nemcsak a Nemzeti Park engedélyéhez kötik a kitermelést, hanem maximálják annak nagyságát és a fák fajtáját, illetve korát is.
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1.1.2.3. Termék-értékesítés és feldolgozás





A Dél-Budakörnyéki élelmiszer-feldolgozó cégek kevés kivételtől eltekintve (szőlészek-borászok) nagyrészt függetlenek a térségi gazdaság nyersanyag termelésétől, részint, mert maga a mezőgazdasági termelés közvetlen városi fogyasztásra termel, részint, mert a termelés nyersanyagszükséglete meghaladja a térség agrárkapacitásait, illetve azok importból származnak. A térség élelmiszeriparát ugyanis az általában külföldi vagy vegyes tulajdonban lévő óriás-vállalatok uralják. A hagyományosan kistermelőnek tekintett termelői kör – részben jobb híján, részben régtől fogva működő piaci kapcsolatokat kihasználva – alapvetően a városi piacra termel, a többnyire társasági formákban működő nagyvállalkozói kör tagjai és a művelői közösségeket fönntartó, szakcsoportokból formálódott termelői együttműködések egyes csoportjai pedig az élelmiszeripar és az exportügynökségek törzsbeszállítói közé tartoznak.





A szőlőtermelés nagyobb része a budakeszi szőlészeten keresztül a budafoki borgyártás céljait szolgálja. A döntően a budafoki borászok tulajdonában lévő feldolgozót az elmúlt években modernizálták és bővítették. Ma már nem csak a környéken termelt szőlő fogadására képes, hanem a budafokiak által termeltetett Vác környéki és hegyaljai szőlőkből is itt nyerik a mustot. Ez az értékesítési biztonság teszi lehetővé, hogy a volt szakcsoporti tagokból és tangazdasági dolgozókból álló tulajdonosi közösség ne csupán művelési, hanem értékesítési közösséget is alkosson. A szőlőtermelés jövedelmezősége azonban így sem elég arra, hogy a rekonstrukción túli telepítéseket is vállaljanak a tulajdonosok. A Budakeszin kívüli kisebb ültetvények tulajdonosai az etyeki borászok számára termelnek szőlőt vagy házilag állítanak elő bort. A kétlaki családok egy része csemegeszőlőt termel a pesti piacra.





Az őszibarackosok döntő többsége a pesti boltok és piacok friss gyümölcs ellátását szolgálja. Nemcsak a mellékfoglalkozású családi gazdálkodók értékesítenek egyénileg, hanem az Érd Elvira-major szakcsoportok tagjai is csak a művelést szervezik közösen, az eladásról többnyire maguk gondoskodnak. A "szedd magad" mozgalom hagyományait nemcsak az utódvállalkozások, hanem a nagyobb egyéni termelők egy része is életben tartja.





Az értékesítés biztonságát rontja a termelők közötti rivalizálás és az, hogy a környékbeli lényerő üzemek beszüntették működésüket. A Sun Club a privatizáció után, a Csepel-szigeti feldolgozó tavaly ment csődbe. Néhány nagyvállalkozás, annak köszönhetően, hogy még az állami gazdasági időkben kialakult piacváltási stratégiát folytatja, tartós kapcsolatot alakított ki a konzervgyárakkal, a Sió céggel és az exportügynökségekkel. Ezáltal függetleníteni tudja magát a változékony, nehezen kalkulálható pesti és nagybani piactól. Ezek a cégek csak akkor értékesítenek a helyi piacon, ha a kereskedők közvetlenül megkeresik őket. A kilencvenes években előretörő meggytermelés elhelyezését egyelőre biztosítják a Németországba szállító exportügynökségek. A többi gyümölcs értékesítése nagyobbrészt a pesti piacra, kisebb részben kompótgyártás céljára történik.





Az értékesítés biztonságát és az áru-előkészítő tevékenység fejlődését, de még a feldolgozó-ipari rendelések "just in time" rendszerben való kielégítését is akadályozza a gyümölcstárolás céljára alkalmas hűtőtároló kapacitás szűkössége. Csupán Érd Elvira-majorban van egy kétfunkciós hűtőtároló. A hűtőtároló fejlesztést és a gyümölcs értékesítési társulások szervezését eséllyel csak összekapcsoltan lehet megoldani. Történtek kísérletek értékesítési közösségek, áru-előkészítő vállalkozások és közös tulajdonú hűtőház létrehozására, ám még nem formálódtak ki az erre irányuló együttműködések.





A kistérség zöldség-, virág- és dísznövénytermelése a piac közvetlen vonzásában formálódott. Ma még nem látszik, hogy e tevékenység fejlesztése érdekében kollektív intézményi keretek kialakítására lenne szükség. A zöldség-, virág- és dísznövénytermelés közvetlen fogyasztói vagy kiskereskedői igényekre reagálva, ritkábban országos integrációs hálózatba szervezve folyik. Utóbbira a gombatermesztés szolgáltat példát. A gomba legalább olyan fontos „helyi” termék a vidéken, különösen a XXII. kerületben és Törökbálinton, mint az őszibarack a térség más településein. Két világháború közötti térnyerését a föld alatti mészkő üregeknek, a gomba-termesztés által birtokba vett „pincék”-nek köszönheti. A valamikori Duna Mgtsz gomba üzletágának csődje után egy budatétényi vállalkozói csoport szervezte újjá az üzletágat, amely immáron vegyes-vállalati formák között üzemel. Itt működik a vállalat központja is, s a termelők tevékenységének zöme a cég integrált rendszerébe illeszkedik. A Champion Union Magyarország legnagyobb gomba-komposztkészítő és integráló vállalkozásává nőtte ki magát; a főként XXII. kerületi termelői körön kívül elsősorban baranyai és Győr-Moson-Sopron megyei termesztőket integrál. A termék a korszerű budatétényi hűtő-tárolóból hazai és – zömmel osztrák és német – fogyasztók asztalára kerül. 





A nagymérvű átalakulás, a lakópolgárok társadalmi összetételének és a kistermelők piaci kapcsolatainak változása, a felvásárló és feldolgozó szervezetek összeomlása, különös megoldásokat produkált a mezőgazdasági vállalkozások orientációja, illetve termék-értékesítési stratégiája vonatkozásában. Miközben vállalkozások szerveződnek felső-középosztály fogyasztói és szabadidős, illetve életforma-igényeinek kielégítésére, tervek formálódnak, együttműködések alakulnak; lovardák, golfpálya(tervek), dísznövény-termelő és parképítő vállalkozások a lovas turizmus, kerékpáros turizmus, borturizmus szükségleteinek kielégítésére, azonközben század eleji eredetű értékesítési formák keltek új életre. Így például a néhány tehenet tartó gazda többek között a manipulálatlan tejet kereső, új városi fogyasztó számára állít elő tejet, illetve visz házhoz. Munkahelyi közösségét friss gyümölccsel, virággal, házi hentesáruval ellátó mellékfoglalkozású kistermelők, piaci ügynökök, kofakereskedők számára termelő vállalkozók, kistermelők igyekeznek biztos értékesítési csatornát találni termékeiknek.





�
1.1.2.4. Az agráriumról összegzésképpen





Az agrárium visszavonulási folyamata a Dél-Budakörnyéki kistérségben egyrészről még nem teljes, másrészről ellentmondásokkal teli. Nem teljes, hiszen – különösen a déli, Budapesttől távolabb elhelyezkedő övezetben számottevő termelés folyik mind a szántóföldi növénytermesztésben, mind a tejtermelő tehenészetekben, s a térségben hagyományos gyümölcstermelésnek is jelentős bástyái maradtak. Ugyanakkor a földpiac lényegében befagyott, a kivárás, a jobb üzleti lehetőségekben reménykedő spekulációs törekvések megakadályozzák az ésszerű birtok-rendezést, amely azért volna itt sürgető, mert ebben a térségben a kárpótlási folyamat valóban az állatorvosi ló esetét idézi osztatlan tulajdonokba merevült, zsebkendőnyi, más településeken élők tulajdonában álló földtulajdon-töredékeket produkálva. Ez nemcsak ahhoz vezet, hogy az a néhány mezőgazdasági vállalkozó és/vagy gazdamúltú ember, aki gazdálkodni szeretne, alapvető akadályokba ütközik, hiszen képtelen birtokká egyesíteni szanaszét elhelyezkedő tulajdonát. Mindez a táj gondozatlanságát, a parlagterületek növekedését eredményezi: talán ebben a kistérségben, s éppen a Budapesthez közel fekvő településeken művelik meg a legkisebb arányban, a falugazdászok becslése szerint csupán fele részben a termőföldet. Az illegális szemétlerakók, s a még megmaradt termelők produktumaira leső mezei tolvajok pedig felgyorsítják a mezőgazdaság háttérbe szorulásának folyamatát, bár eluralkodásuk már a „gazdátlanság” következményeként is értelmezhető. 





Ebben a Budapest közvetlen szomszédságában elhelyezkedő kistérségben a mezőgazdaságnak önmagán túlmutató jelentősége van. Egyrészről erősíteni hivatott a zöldövezeti funkciókat, amelyeket jelenleg csupán a Budai Hegyvidék védett erdőségeiben működő erdőgazdaság biztosít „szakma-szerűen”. Mint másutt is, az úgynevezett tájfenntartó mezőgazdálkodás meghonosítása részben tradíció, részben támogatás híján itt is várat magára, pedig jelentősége várhatóan az átlagosnál nagyobb lesz ezen a vidéken. Addig is a művelés alatt tartott mezőgazdasági területek biztosíthatják a kulturált táj fennmaradását, megakadályozva az egészségre ártalmas gaztenger további terjedését, s általában a határ prédává válását. S ne feledkezzünk meg egy másik, ugyancsak jelentős funkcióról: egyelőre még sok helyütt a mezőgazdasági területek képezik a természetes elválasztó zónákat az egyes települések között meggátolva a települési összenövéseket, a tagolatlan, beépített nagyvárosi övezet kialakulását.





Utolsó pillanatban vannak a térség önkormányzatai akkor, amikor településszerkezeti terveiket megalkotván megpróbálják olyan irányba terelni a folyamatokat, hogy azok ne gátolják a gazdasági, lakóhelyi és rekreációs szuburbanizáció folyamatait, de ugyanakkor mértéket, stílust, elvárást is szabjanak e folyamatoknak, és őrködjenek a mezőgazdálkodás valamilyen mértékű – településenként különböző jellegű és jelentőségű – fennmaradásán, annak érdekében, hogy fejlődésüket fenntarthatóvá, ember- és környezetbaráttá tegyék, illetve ilyenként őrizzék meg, hogy biztosítsák azt a magas minőséget, amelyet a természeti értékek védelme, megőrzése, a kulturált táj látványa biztosít.








1.1.3. Környezet- és természetvédelem





Jelentős ellentmondás húzódik a térség természeti értékeinek gazdagsága és környezeti állapota között. A kedvezőnek nem nevezhető környezeti állapot kialakulását több tényező együttes és folyamatos jelenléte idézte, illetve idézi elő: a nyitott közműolló, a térségbe betelepülő ipar, a „szocialista” ipar még fel nem számolt környezeti terhelései, valamint a dinamikusan bővülő közlekedés, és a közvetve illetve közvetlenül legerősebb terhelést jelentő, gombamód szaporodó bevásárlóközpontok. A környezetterhelés sem összetételében, sem intenzitásában nem egyformán erős a térségben. A kerületek és közvetlen kapcsolódó települések szennyező forrásai, és hatásuk határozza meg a térség környezeti állapotát.





Az összes települést érinti a közműolló nyitottságából származó talajvíz szennyeződés, kisebb-nagyobb arányú nitrátosodás, ami a szennyvíz-szikkasztásoknak tudható be. A Dél-Budai Szennyvíztisztító mind a mai napig nem készült el, és a szennyvízgyűjtő főcsatornák sem épültek ki teljesen. A Duna vize részben a megfelelő szennyvízkezelés hiányával összefüggésben, részben a rendszeres ipari szennyeződés következtében (v.ö. Chinoin) rendkívül szennyezett, gyakorlatilag a hal-állomány is kipusztult. 





A másik általános problémaként a szilárd hulladékkezelést kell megemlíteni. A vélhetően a térség kommunális hulladékát is befogadó pusztazámori lerakó még nem készült el, a szeméttelepek beteltek. A települések nem tudják megakadályozni az illegális szemétlerakók kialakulását, ahova elsősorban nem kommunális, hanem építési törmelék vagy veszélyesnek minősülő hulladék kerül. A szennyvíz és a szilárd hulladék megnyugtató megoldása azért is sürgető, mert e két szennyező forrás veszélyezteti legjobban a térség fokozottan érzékeny, nyitott karszt ivóvízbázisát (Érd és Tárnok cinkszennyezése, Diósd nitrát-szennyezés).





A legtöbb település levegőszennyeződése az elmúlt években jelentősen nőtt. Fő kiváltó oka a települések forgalmas útvonalak közé szorulása, vagy a településen átmenő és folyamatosan növekvő forgalom. A fővárosi kerületek terhelése a legnagyobb, mert az átmenő teherforgalmat a belvárosból a külső kerületek felé irányítják. Ebből következik, hogy a XXII. kerületben a nitrogéndioxid szennyezés mértéke folyamatosan növekszik, és egyre gyakrabban lépi át a határértéket. Az ipari emisszió kiemelkedően magas a XI. kerületben (nitrogéndioxid és kéndioxid). Százhalombatta légszennyezése jelentősen csökkent a korszerű szűrőberendezések üzembe helyezésével, de több települést érint a levegőbe került kellemetlen szaganyag.





Az ipar okozta talajszennyezés a fővárosi kerületekre lokalizálódik, mivel a százhalombattai pakura tavak kármentesítése folyamatos, nem veszélyezteti a bicskei ivóvízbázist. Az ipari eredetű szennyezés Budafok-Nagytétényben koncentrálódik. A „barlanglakásokban” elhelyezett gáztisztító massza (kén, cianid, nehézfém szennyezés) kármentesítésének első szakasza elindult (a konkrét mennyiség megállapítása, a földcsere technológiájának kidolgozása). A Metallochemia nehézfém szennyezése (ólom, kadium), amely kiterjedt diósdi övezeteket is érintett, a gyártól másfél kilométeres területen a legsúlyosabb. Diósdon az „útburkolási program” révén csökkentették számottevően a szennyezett területet, a legfertőzöttebb nagytétényi övezet kármentesítési technológiájáról azonban még nem született döntés. Ugyancsak Tétényben nő legjobban a potenciális veszélyes anyagokkal dolgozó, lakott területen működő üzemek száma (Agrochemia – növényvédőszergyártás, ahol benomillal dolgoznak; autófényező, autókereskedés regionális elosztó központja, stb.). A budasörsi repülőtérnél szénhidrogén-szennyezés kármentesítése folyik.


 





1.1.4. Emberi erőforrások





A Társulás Pest megyei településeinek demográfiai mutatói mögött a kilencvenes évek markáns folyamata, a lakóhelyi szuburbanizáció áll. A fővárosi középosztály különböző polcain elhelyezkedő, zöldövezeti lakókörnyezetet kereső családok egyik frekventált célterülete a Dél-Budakörnyék, noha a folyamat nem egyforma ütemben és mértékben érintette/érinti az egyes településeket. Ebben a térségben a demográfiai mutatók pozitív folyamatokat takarnak: fiatalok és középkorúak által uralt, más vidékekkel való összehasonlításban, képzett és magas jövedelmű lakosságról vallanak. Itt a másutt aggodalmat keltő mutatók sem jeleznek veszélyt: a negatív természetes szaporodás talán csak egyetlen településen, Sóskúton mutat viszonylag nagymérvű elöregedést, másutt (Törökbálint, Budakeszi, Diósd) a helyi és a nyolcvanas években kitelepült, alacsony termékenységű társadalmi csoportok viszonylag magas reprezentációját jelzi.





1.1.4.1. Demográfiai helyzetkép





A lakosság száma 1990-1997 között valamennyi településen növekedett, a térségben összesen több mint 10 ezer fővel laktak többen 1997-ben, mint 1990-ben. A népességnövekedést elsősorban a településekre történő bevándorlás eredményezte, nem pedig a természetes szaporodás. Az ezer lakosra számolt vándorlási egyenleg valamennyi település esetében pozitív. A mutató a térségben mind 1994-1997, mind 1990-1997 között jóval meghaladja a Pest megyei átlagot, és az agglomerációs értéknél is magasabb. A vándorlási különbözet Diósdon a legmagasabb, ezt követi Budaörs, Tárnok és Érd. A természetes szaporodás mutatója négy településen negatív (Sóskút, Budakeszi, Törökbálint és Diósd), Sóskút és Budakeszi esetében a mutató még a Pest megyei átlagnál is alacsonyabb: -30 ill. –16 fő ezer lakosra vetítve. Ugyanakkor Százhalombattán az index értéke 44 fő, ami megyei összehasonlításban is kirívóan magas érték. 





A lakóhelyi szuburbanizáció a nyolcvanas években „klasszikus” útra terelődött, vagyis az addig Budapest határain belül zajló folyamat átlépte a főváros közigazgatási határát, s a kiköltözők mind nagyobb számban jelentek meg a fővárossal közvetlenül határos falvakban, városokban. A Dél-Budakörnyék térségében a nyolcvanas években zömmel Diósdot, Budakeszit, Törökbálintot és Budaörsöt érintette a fővárosból kifelé irányuló, főként értelmiségi családok mozgásában megnyilvánuló migráció. A kilencvenes években e településeken nem egyforma mértékben, de folytatódott a folyamat -– Diósdon, Budaörsön intenzív maradt, Budakeszin csökkent az ütem –, miközben térben is (Érd és Tárnok), és az érintett társadalmi rétegek vonatkozásában is kiterjedt; a keresleti oldalon az értelmiségiek mellett főként vállalkozók, menedzserek, módos tisztviselők jelentek meg, akik meg tudták fizetni a rohamosan emelkedő ingatlanárakat. 





S ami a lakóhelyi szuburbanizáció forrásvidékét illeti: Budapest népessége 1990 és 1997 között több mint 150 ezer fővel csökkent, ebből a természetes fogyás 57, a szuburbanizációs veszteség 43 százalékkal részesedik. A legnagyobb vándorlási veszteséget fölmutató kerületek között az élen – a budapesti átlag (–3,3% ) közel négyszeresével – az V. és a XI. jár, ám az I. , a II. és a XII. kerületben is a fővárosi átlag kétszerese a negatív vándorlási egyenleg. Összesen öt kerület dicsekedhetett vándorlási nyereséggel a vizsgált időszakban, valamennyien külső kerületek, és köztük van a XXII. kerület is. A Dél-Budakörnyéki TÖT-höz tartozó budapesti kerületek közül tehát a XI. és a XII. erőteljes népesség-kibocsátó volt a kilencvenes években, s az innen elköltözők közül sok család éppen a szomszédos, agglomerációs településeket választotta lakóhelyül. Ugyanakkor a XXII. kerület maga is a belső kerületekből induló szuburbanizációs migráció célterülete. Az átlagok ugyanakkor bizonyos mértékig csalnak, hiszen a XI. kerület sem egységes a migráció vonatkozásában: a kiköltözők főként a belső és értékes lakásállományú területekről – többek között a nagyon gyors lakásprivatizációval is összefüggésben – költözhettek nagy számban az agglomeráció frekventált településeire, míg a kerület külső övezeteiben gyarapszik a népesség. 





Összefoglalóan azt mondhatjuk tehát, hogy Budafok-Tétény Diósddal és Érddel egy teljesen összefüggő, a XI. kerület külső övezetei Törökbálinttal és Budaörssel egy kis híján összenövő, nagy szuburbanizációs vonzerejű, népességét folyamatosan növelő mikro-térséget alkotnak. A XII. kerület és Budakeszi szoros kapcsolódása is egyértelmű, jellege azonban más: egyrészről az erdő gondoskodik a természetes határok megőrzéséről, másrészt – a nagyon magas ingatlanárak miatt – itt kisebb léptékű és a felsőbb rétegekre szorítkozó a kiköltözés. Miként a gazdasági erőforrások vonatkozásában, úgy az emberi tőke tekintetében is a rendszerváltás nyertese ez a vidék: a felgyorsult, a nyugati országokban a hetvenes években lezajlott kertvárosiasodáshoz mérhető a képzett, középosztálybeli vagy annál módosabb lakossági csoportok koncentrációja. Ráadásul ereje teljében lévő, térben kiterjedő folyamatról van szó, napjainkban zajlik az eddig csupán kismértékben érintett települések felértékelődése.





1.1.5.2. Foglalkoztatás





A foglalkoztatás, a munkavállalási esélyek tekintetében a Dél-Budakörnyék régiójában halvány a határ a budai kerületek és a megyei települések között, ami természetes következménye a majdnem egységes, bár összességében továbbra is a főváros által uralt munkaerő-piacnak. Továbbra is sokan ingáznak Budapestre, de határozottan jelentősnek mondható a fővárosból „kiingázók”, ill. más agglomerációs övezetekből bejárók aránya is, különösen a kvalifikációt igénylő munkakörökben. Nemcsak a menedzseri és a diplomát igénylő pozíciókról van szó, hanem az olyan szakmunkákról is, amelyek betöltőitől sokoldalú képzettséget, az új idők követelményeihez alkalmazkodni képes mentalitást kívánnak meg. Azt mondhatjuk, hogy már-már a betanítható munkaerő vonatkozásában is hiány mutatkozik Dél-Budakörnyéken; különösen a Budapesthez közeli, az utóbbi években dinamikus fejlesztések színtereit jelentő településekre (Budaörs, Törökbálint) mondható el, hogy helyben vagy a közvetlen környéken nincs már szabad munkaerő. 





Mint mindenütt, az agglomeráció nyugati, észak-nyugati szektorai között is hiányzik a keresztirányú tömegközlekedés. Állandósult az a helyzet, hogy a munkaadók maguk szervezik meg dolgozóik utaztatását, a Dél-Budakörnyék elsősorban Fejér megye munkavállalóit vonzza; ám arra is akadt már példa, hogy a magas költségek miatt, felhagytak evvel a gyakorlattal. Kisebb részben más tényezők is szerepet játszanak abban, hogy a teljes, vagy azt megközelítő foglalkoztatás még ilyen kedvező körülmények között sem biztosítható. Ilyen pl. az a törvényszerű diszkrepancia, amely valamekkora mértékben mindig fennáll a helyben vagy környékben lakó munkaerő képzettsége és az ugyanitt kínált munkahelyek között. Megemlíthetjük továbbá korunk friss kapitalizmusának ama macho vonását, hogy a 35-40 éven felüli állást kereső nőknek szinte semmi esélyt nem ad az elhelyezkedésre. Nem sokkal könnyebb a kisgyermeket nevelő nők helyzete sem, a nagy számban kínált eladói álláshelyeket nem tudják elvállalni a műszakbeosztás és a hétvégi nyitva tartás miatt, s azt mondanunk sem kell, hogy a térség cégei sem mutatnak túlzott hajlandóságot a nők részmunkaidős foglalkoztatására. Vagyis a strukturális munkanélküliség itt is létező probléma, de flexibilis képzési-szakképzési rendszerrel a súrlódás mértéke csökkenthető. 








1.1.6. Kulturális örökség, falumegújítás, turizmus





Mivel a kistérség a főváros közvetlen szomszédságában helyezkedik el, tekintettel Budapest kiemelkedő idegenforgalmi vonzerejére, a látogatók nagy számára, idegenforgalmi fejlesztése indokolt. A kistérség turisztikai szempontból számos kedvező adottságot rejt magában, ezek kibontakoztatását azonban nehezíti, hogy a térségnek nincs kialakult, egységes arculata, némelyik település megközelítése nehézkes, kevés a színvonalas szálláshely és étterem, és hiányzik a kistérségi turisztikai marketing. A turizmus fejlődését veszélyezteti a agglomerációban általános problémaként jelentkező szuburbanizációs ártalom, hogy t.i. egyre nő a beépített területek aránya, és ez veszélyezteti a térségben a zöldterületeket, természeti értékeket, vagyis a rekreációs potenciált.





Pedig nagy lehetőségek állnak a rekreációs turizmus előtt, hiszen kedvezőek a térségben a kirándulási, túrázási lehetőségek (Budai Tájvédelmi Körzet, Vadaspark, Budaörsön a Kőhegy, a Naphegy és a Tűzkőhegy; valamint Tárnokon egy közel 50 hektáros gazdag madárvilággal rendelkező terület), azonban sem közös turistaútvonalak, sem kerékpárutak nem épültek ki. 





A kistérségben számos múzeum, építészeti látnivaló található, melyek közül a diósdi Rádiómúzeum és Százhalombattán a Régészeti Múzeum, valamint a római kori fürdő, az érdi Minaret és a Földrajzi Múzeum talán a legnevezetesebbek. A kulturális örökség tárgyakban és építményekben objektiválódott értékeinek megőrzésére több lakóházat védetté nyilvánítottak, tájháznak, falumúzeumnak rendeztek be, vagy kívánnak berendezni (Százhalombatta, Sóskút). Az építészeti örökség feltárását és megóvását (Sóskút, Érd, Budaörs, Budakeszi, Százhalombatta), valamint közösségformálással egybekötött „revitalizálását” több helyütt célként fogalmazták meg (Budakeszi: régi református templom közösségi térré, a Vim bánya szabadtéri színházzá alakítása, Érd: valamikori fogadó kulturális kávézóvá alakítása). 





Számos, a kistérséghez tartozó településen rendeznek „bornapokat”, ezek a rendezvények szintén vonzzák a látogatókat; pl. Budakeszi bornapok, Budaörsi borverseny, Tárnokon az Orbán-napi borünnep. A környékre látogatóknak Százhalombattán, Sóskúton, Tárnokon és Pusztazámoron nyílik lehetőségük lovaglásra.





Az idegenforgalom jelentős része a helyi közösségek ünnepeihez, a helyi identitás megőrzéséhez kapcsolódik. A nagynevű hagyományőrző egyesületek, néptánc csoportok (Forrás, Hagyományőrző Tánccsoport) fellépései méltán mozgatnak meg nagyobb tömegeket. A térségben évente több nemzetközi vonatkozású eseményt is megrendeznek, ilyen Százhalombattán a Nemzetközi Néptánc Fesztivál, Budakeszin az Erkel Napok, de érinti a térséget a nagysikerű Bécs-Budapest Supermarathon is. A budakörnyéki svábság identitásának megőrzésében, a hagyományok és a nemzetiségi kapcsolatok ápolásában kitüntetett szerepet játszik a Budakeszin havonta megrendezett Traccs-party.





A kistérség településein az idegenforgalom gazdasági jelentősége és fejlődési lehetősége igen eltérő. A szálláshelyek három településen koncentrálódnak: Budaörsön, Törökbálinton és Budakeszin, miközben több településen (Diósd, Sóskút, Pusztazámor, Tárnok) egyáltalán nem épült ki idegenforgalmi szálláskapacitás. Budaörs és Törökbálint idegenforgalmi arculatát nagymértékben meghatározza, hogy a Bécs-Budapest közlekedési tengely, az M1-es autópálya mellett helyezkednek el, s ennek megfelelően jelentős férőhely kapacitás épült ki az átutazók igényeire alapozva. A kapuszerepből adódó idegenforgalmi potenciál mellett feltétlenül meg kell említeni, hogy a térségben megtelepedő cégek olyan további szolgáltatásra is igényt tartanak, amelyek Magyarországon korábban ismeretlenek voltak. Ezek közül a konferenciák megrendezése említhető meg, hiszen ez egyaránt követeli meg a szálláshelyeket, a nagy befogadó képességű termeket és színvonalas konyha biztosítását. Ezen a téren kétségtelenül van fejlődés, de nem állítható, hogy az igények maradéktalanul megtalálnák a megfelelő kínálatot.





Az idegenforgalom szuprastruktúrájának másik meghatározó eleme a vendégeket étellel-itallal ellátó vendéglátó-ipari létesítmények száma és minősége. A szálláshelyekhez hasonlóan az éttermek száma is meglehetősen alacsony és igen koncentráltan helyezkednek el a kapufunkcióhoz igazodva. A legtöbb étterem Budaörsön található, részben az átutazók, részben pedig a helyi vállalkozások menedzsmentjének igényeihez igazodva. Teljesen más hangulatot áraszt Budakeszi, ahol több, a fővárosi értelmiség körében igen népszerű, színvonalas vendéglátó, illetve szórakozóhely működik.





A három turisztikai szempontból frekventált település mindegyikén jelentős szerepet játszanak a kitelepített svábok hazalátogatásai, a rokoni kapcsolatok ápolása, valamint az ezek mentén szerveződő testvérvárosi kapcsolatok. Az ez okból felélénkült családi, sport, kulturális turizmus felgyorsította a minőségi szállásférőhelyek és kulturált szórakozás és vendéglátás kialakításának folyamatát.


 


Ami hiányzik a térségben, az a helyi igényeken túlnövő programok, az egyedi, magas színvonalú kulturális kínálat, legyen szó a hagyományos kulturális intézmények kínálatáról, s ezen a téren a tervezett budakeszi szabadtéri színház hozhat újdonságot, vagy korunk olyan extravagáns intézmény-típusáról, mint amilyen egy, a jelen és a jövő megszállott internetezőinek „közteret”, közösségi színteret szolgáltató „cyber-kávézó” lehetne, akár egy ’intelligens információs központ részeként’, akár ahhoz kapcsolódva. A Campona nagy mutatványa (Tropicarium), gazdag mozi-, és az itt egzotikusnak számító étterem-kínálata mellett egy efféle ultra-modern „kommunikációs tér” növelhetné a térség presztízsét. Érden és Százhalombattán fölmerült, már elkészült tervek szintjén is megfogalmazódott, befektetők híján azonban annyiban maradt egy nagyszabású, dunai, illetve Dunához kapcsolódó turizmus kialakításának terve is. S a megcélzandó közönség részben a helyi lakosokból, részben budapesti kirándulókból, s „bevásárlókból” állhatna, azokból, akik a bevásárlóközpontok látogatása során megismerkedtek már a régió megközelíthetőségével, valamelyest arculatával is, s hétvégi árubeszerző programjukat (amely már egyfajta szabadidős tevékenység is) hajlamosak lennének a térségben elérhető kulturális-szórakoztatási kínálat igénybevételével összekapcsolni. 
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1.2. Célkitűzések





1.2.1. A SAPARD program célkitűzései





1.2.1.1. Általános célkitűzések





A SAPARD egyike azoknak a speciális uniós segélyprogramoknak, amelyeknek célja a tagságra jelentkező országok csatlakozási folyamatának felgyorsítása, a tagjelöltek felkészülésének támogatása. A segély egyelőre 10 kelet-közép európai tagjelölt ország között került felosztásra. A három „programcsomag” közül az Európai Unió 1268/1999. számú, 1999. júniusában elfogadott SAPARD olyan segélyprogram, amely 





a mezőgazdaság fenntartható alkalmazkodását tűzi ki célul úgy, hogy a Közös Agrárpolitika és a kapcsolódó politikák vonatkozásában hozzájáruljon a közösségi vívmányok átvételéhez és





a vidéki térségek „fenntartható felzárkózását” segíti azzal, hogy hozzájárul a felzárkózás (alkalmazkodás) során keletkező átfogó és speciális problémák megoldásához. 





A SAPARD csak olyan programokba integrált intézkedéseket támogathat, amelyek megfelelnek a közösségi vívmányok ill. jogrend (acquis communautaire) vonatkozó részeinek és összhangban állnak a Strukturális Alapok keretében megvalósuló programok kidolgozásával, végrehajtásával és monitoring rendszereivel kapcsolatos szabályokkal. 





1.2.1.2. A SAPARD terv speciális célkitűzései





A mezőgazdaság fenntartható alkalmazkodását elősegítő legfontosabb célkitűzések az alábbiak 


a mezőgazdasági termelés piaci hatékonyságának növelése, 


élelmiszerbiztonsági, higiéniai, környezetvédelmi, állatvédelmi előírások feltételeinek megteremtése,


jobb minőségű és magasabb feldolgozottsági fokú termékek arányának növelése,


az alkalmazkodáshoz szükséges új tudásanyag elterjesztése és a képességek fejlesztését szolgáló szakképzés kiterjesztése,


a környezet terhelésének csökkentése,


az ágazat termelőinek könnyebb piacra jutását célzó szövetkezéseinek ösztönzése.





A vidék fenntartható fejlesztését/felzárkóztatását olyan célkitűzések megvalósításával lehet megvalósítani, mint 


a vidéki infrastruktúra fejlesztése,


a megélhetést nyújtó tevékenységek bővítése, a mezőgazdaság diverzifikációja,


munkahelyek megőrzése és teremtése, a vidék népességmegtartó képességének növelése.





A SAPARD programnak kitüntetett szerepe van az EU Strukturális Alapok egészének fogadására való felkészülés tekintetében egyrészt az intézmények kiépítése és EU-konform működési mechanizmusainak kialakítása, másrészt az egyesített (uniós és nemzeti) forrásokhoz való hozzáférés, a sikeres pályázatkészítés „begyakorlása” tekintetében. 





1.2.2. A SAPARD programnak a Dél-Budakörnyéki kistérségben érvényes célkitűzései





Összhangban az 1268/1999. sz. SAPARD rendelet általános célkitűzéseivel, azokat adaptálva a magyarországi viszonyokhoz, és azon belül a Dél-Budakörnyéki kistérségben felmerült problémákhoz, a kistérség integrált mezőgazdaság- és vidékfejlesztési programjának fő célkitűzései az alábbiak:





A.) Egy hatékony, multifunkcionális mezőgazdaság működési körülményeinek megteremtése





a város-ellátó, intenzív, magas piaci hatékonyságú, de a környezetvédelem alapvető szabályait betartó mezőgazdasági termelés többszektorú regenerálásával egy térségi szinten egyeztetett, „őrző-védő” agrárpolitikára támaszkodva;





egy fokozott környezeti érzékenységű, nemcsak a kifejezetten zöldövezeti területek újratermelésére összpontosító, hanem egy tágabb értelmű tájfenntartó, a tájat gondozó, azt városi „fogyasztó” számára élvezhetővé tévő mezőgazdaság hagyományainak megteremtése;





B.) A térség vidéki településének felzárkóztatása, munkahelyek teremtése, a humán erőforrások megőrzése és fejlesztése 





1.2.2.1. A célkitűzések indoklása





A Dél-Budakörnyéki kistérségben a robbanásszerű szuburbanizációs folyamatoknak köszönhetően, azokkal közvetlen vagy közvetett összefüggésben, radikálisan visszaszorulóban van a mezőgazdasági termelés. A nagyüzemi termelés nagymértékben széttöredezett, az egyéni vállalkozások keretében üzemeltetett költséghatékony gazdálkodást megengedő birtokstruktúra a térség egy részében még csak nem is körvonalazódik, a déli övezetben pedig éppen csak kialakulóban van. Ennek legfőbb akadálya a kárpótlás anomáliáiból adódóan példátlanul széttöredezett földtulajdoni szerkezet, az osztatlan közös tulajdonba fagyott töredék-tulajdonok sokasága. Súlyosbítja a problémát és blokkolja a piaci út, az adásvétel útján történő földcseréket a nagyfokú spekulációs várakozás a tulajdonosok körében. Itt a földnek elsősorban vagyonképző és nem termelői szerepet szán a tulajdonosok többsége. 





Az önkormányzatok, tartva a szuburbanizációs migráció vadhajtásaitól, amely immár a magántulajdon-darabkákba került határt is veszélyeztetik, továbbá azoktól az ellenőrizhetetlen tevékenységet folytató vállalkozóktól, akik csak a cégtáblájuk szerint agrárvállalkozók, olyan külterület-használati és építési szabályokat léptettek életbe, amelyek a gazdálkodást teljességgel ellehetetlenítik. Ez nemcsak a hatékony mezőgazdálkodást gátolja, hanem gondozatlanná, elvadulttá teszi a határt, ahol kultúrnövények helyett egészségre ártalmas gyomok tenyésznek. Az elhagyott, őrizetlen vidéken egy-egy (a tiltó szabályozás miatt) sokszor kerítetlen parcellákon erőlködők termése gyakran válik csapatokban járó tolvajok martalékává; a hiába tett erőfeszítés, az elszenvedett kár pedig mind több gazdálkodó kedvét szegi, hogy a termeléssel foglalkozzon.  





A privatizáció és a szövetkezeti átalakulás helyi körülményei között termelőeszközök és telephelyek nélkül maradt gazdálkodók képtelenek megteremteni a jövedelmező gazdálkodás másik feltételrendszerét: a megfelelő, bejárható távolságra lévő, korszerű szárító (gyümölcsnél hűtő) és tároló kapacitással ellátott telephelyek kialakítását; a meglévő kapacitásokhoz pedig nem férnek hozzá, mert azok nem kínálnak kívülállóknak szolgáltatásokat. Ez a probléma is tükrözi a vertikális kapcsolatok hiányát, amely még nyilvánvalóbb a gyümölcstermesztés tekintetében: nemrégiben volt kénytelen becsukni kapuit az érdi és a halásztelki léüzem: a legközelebbi feldolgozó Siófokon van. Ugyanakkor a termelés jelen körülményei között vergődő, a szuburbanizáció további hullámai által veszélyeztetett termelők nagyobb részt horizontálisan sem szerveződnek. Érthető az átlagosnál talán nagyobb mértékű individualizáció, hiszen (a) nagyon kisszámú csoportról van szó, kevés az azonos terméket előállítók száma, (b) a jövő bizonytalansága miatt félnek a nagy anyagi kockázatvállalással is együtt járó szövetkezéstől, s a többség a változatlan körülmények közötti túlélést preferálja inkább. 





Fontos hangsúlyozni, hogy a mezőgazdaság ilyen mérvű ellehetetlenülése nemcsak a kisszámú agrártermelő ügye, hanem veszélyezteti az egész táj arculatát, a környezet minőségét, a lakóhelyi és a zöldövezeti funkciókat. Becses erőforrásokat veszíthet tehát a térség a mezőgazdaság „feláldozásával”, amely olyan átfogó stratégiai céljainak megvalósításában akadályozhatja, mint a turizmus különböző válfajainak fenntartható (azaz hosszabb távon jövedelmező, környezetkímélő és társadalmi harmóniát generáló) fejlesztése vagy a módos, igényes lakópolgárok megtartása illetve odavonzása.





A mezőgazdaság-fejlesztési stratégiai programnak a mezőgazdasági termelés rehabilitációját, megőrzését és funkcióváltozását egyaránt célul kell kitűznie. S éppen a kis mértékek, a tőkehiány, az „alulról építkezés” egyedüli alternatívája miatt a vidékfejlesztési programok egy része is eme rehabilitáló-regenerációt hivatott szolgálni (saját termék kialakítása, feldolgozása, forgalmazása). 





A turizmus fejlesztésének és az igényes lakókörnyezet kialakításának „környezeti feltételeit” teremti meg a vidékfejlesztési programok másik nagy csoportja, amely az épített örökség funkcióváltozással kísért, vagy látványként történő helyreállítását célozza. Előbbi szorosabban, utóbbi lazábban kapcsolódik azokhoz a törekvésekhez, amelyek a laza szövetű agglomerációs és szuburbanizálódó települési közösségek kohéziójának erősítését célozzák. De már akkor is nagy szolgálatot tesznek, ha „csupán” szebbé, vonzóbbá teszik a lakókörnyezetet.
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1.3. Földrajzi összefüggések





A Dél-Budakörnyéki kistérség integrált mezőgazdasági és vidékfejlesztési stratégiai programjának az alábbiakban részletezésre kerülő fejlesztési prioritásai a térség egészében, minden település vonatkozásában érvényesek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden egyes intézkedéscsoportnak helye van valamennyi településen, vagy hogy az egyes intézkedések azonos tartalommal valósulnának meg: a stratégiai program illetve összetevőinek megvalósulása – térségi egyeztetés mellett – természetszerűen a helyi problémák, az ott élők igényei, szükségletei, lehetőségei függvényében képzelhető csak el.





Az is értelemszerű, hogy az egyes programpontok nem egyforma súllyal jelentkeznek az egyes mikro-régiók, települések mezőgazdaság- és vidékfejlesztésében. A mezőgazdaság fejlesztésére vonatkozó programpontok, azon belül is az intenzív város-ellátó mezőgazdaság működési feltételeinek megteremtését célzó intézkedés-csoportok nagyobb súllyal szerepelnek a kistérség déli övezetében (Érd, Százhalombatta, Tárnok, Sóskút, Pusztazámor), a Budapesttől távolabb elhelyezkedő településeken, míg az agrárium fejlesztésének csomagja valamivel kisebb és más irányultságú az északi mikro-térségben (Budakeszi, Budaörs, Törökbálint), ahol a hangsúly elsősorban a külterületi rendezést szolgáló birtokrendezési, szerkezeti és építési szabályozásra helyeződik az erdészeti fejlesztések és a tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása mellett (a külterület nélküli Diósd sem ide, sem oda nem sorolható). Ugyanakkor környezetépítésre, az igényes, szép lakókörnyezet kialakítására, a természeten esett károk elhárítására és az újabbak megakadályozására, a kulturális örökség védelmére mindenütt szükség van, egyrészről a nagy értékű emberi erőforrások megtartása, másrészről a turisztika potenciál fokozása érdekében.





Fontos azt is jelezni, hogy bizonyos agrárfejlesztési intézkedések, de a turisztikai potenciál fejlesztése is a szomszédos kistérségi társulások, illetve a területükön élők, gazdálkodók, az ott működő intézmények kooperációját igénylik. Ez bizonyos esetekben meglévő gyakorlatra épül (pl. budafoki, budakeszi továbbá töki, etyeki borászat, budatétényi gombatermesztők és töki, bicskei komposzt-készítő üzemek a Zsámbéki-medence felé, és a tervezett M0 „kiváltó” út a Pilisi térség felé), más esetekben még megteremtésre vár (pl. gyümölcstermesztők összefogása, borút megteremtése, turisztikai kínálat összehangolása). 





A fentitől eltérő, de itt kiemelésre érdemes kérdés az egyes prioritásokhoz, alprogramokhoz tartozó majdani projektek finanszírozhatóságának kérdése. Magyarország SAPARD tervének utolsó, júniusi változata szerint a mezőgazdaság fejlesztését előirányzó, a tervvel összhangban álló projektek horizontális hozzáférésűek lesznek, vagyis minden, a kritériumoknak eleget tévő pályázó előtt nyitva állnak. Ugyanez nem vonatkozik a vidék felzárkóztatását célzó programokra, mert ezekre SAPARD források – amennyiben az ország-tervben megfogalmazott prioritásokkal összhangban állnak – csak a legfeljebb 120 fő/km2 népsűrűségű településekről lesznek megpályázhatók, illetve azon nem „vidékinek” számító településekről, amelyek térségi hatókörű, tehát a „vidéki” településeket is érintő projektekkel pályáznak. 120 fő/km2 népsűrűség alatti település csupán kettő van térségünkben, Sóskút és Pusztazámor, a vidékfejlesztési programok tehát elsősorban általuk és a hozzájuk közel fekvő népesebb települések számára lesznek elérhetők az említett feltételek teljesülése esetén. Más nemzeti alapokból ugyanakkor valamennyi intézkedéscsomag alá sorolható, a későbbiekben kidolgozásra kerülő projecthez nyerhető támogatás, s hogy melyek ezek a források, azt a forrástérkép mutatja. 








1.4. Mezőgazdaság- és vidékfejlesztési prioritások





A Dél-Budakörnyéki kistérségben a helyzetfeltárás és a stratégiai programozás szakaszában a mezőgazdaság fejlesztési célkitűzések megvalósítására az alábbi fő fejlesztési prioritások körvonalazódtak:





I. A mezőgazdasági termelés feltételeinek megváltozott formák közötti helyreállítása





II. A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása





III. A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása ill. fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével





IV. A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése és az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje� 





V. Külterületi infrastruktúra-fejlesztés





A vidéki települések felzárkóztatását és a magasabb népsűrűségű, ám a robbanásszerű fejlődés következményeivel küszködő települések „kiegyensúlyozó” fejlesztését, a fentebb megfogalmazott célok megvalósításának érdekében az alábbi prioritások szolgálják:





VI. Környezet- építés-fejlesztés





VII. Humán erőforrások fejlesztése 





VIII. Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése








�
1.4.1. A prioritások indoklása





I. A mezőgazdasági termelés feltételeinek megváltozott formák közötti helyreállítása





Indoklás: 





A szuburbanizációs nyomás miatt kezdetektől botrányokkal, anomáliákkal kísért kárpótlási folyamat a térségben olyan helyzetet produkált, amely lehetetlenné teszi az okszerű birtokszerkezet kialakítását. Ennek legfőbb oka az országos mértéket messze meghaladó földtulajdoni széttöredezettség, amely különösen a tulajdonosok százai által ellenőrzött, legtöbbször műveletlenül hagyott, osztatlan közös parcellák használatának vonatkozásában okoz akut problémákat. Ugyanakkor a külterületre vonatkozó szerkezeti és építési szabályozás nem teszi lehetővé megfelelő telephelyek kialakítását, amelyet pedig több körülmény is indokol. Ezek közé tartozik az, hogy a termelők a nagyüzemek privatizációja során elveszítették a létező kapacitások használatának jogosultságát, s az, hogy a szuburbanizálódó lakókörnyezetben egyre kevésbé kívánatos belterületi jelenlétük. Végül: a részben elhagyott, részben nyitva hagyott határban a termés rendszeresen tolvajok martalékává válik és/vagy illegális szemétlerakatok csúfítják.





Cél: 





1.1. Olyan intézményrendszer létrehozása, amely a birtokkonszolidáció, lehetőleg a tulajdon, de legalább a földhasználat tagosításának irányában hat. Ilyen volna egy, a Nemzeti Földalap egy elkülönített részét képező, ún. Agglomerációs Földalap (AFA), amely a földcserék lebonyolításához a termőföld alapot teremti meg, és egy Agglomerációs Földhitel Alap, amely azokon a területeken, ahol állami tulajdonban lévő, ilyen célra felhasználható termőföld nem áll rendelkezésre, pénzügyi fedezetet teremt a csereügyletek lebonyolítására.





1.2. Egy olyan külterületi szabályozás életbe léptetése, amely lehetővé teszi telephelyek létrehozását (majorságok) és elkerítését.





1.3. A települések elhanyagolt, illegális szemétlerakatokkal csúfított, tolvajok csapatai által fosztogatott határát újra civilizálni kell. A fenti célok megvalósításával párhuzamosan térségi szinten célszerű gondoskodni őrzéséről, „határ-őrségek” felállításával.





Várható eredmény: 





A közepes nagyságú társas vállalkozások és egyéni mezőgazdasági vállalkozások keretei között zajló mezőgazdasági termelés alapfeltételeinek megteremtését gátló akadályok elhárultával csökken a mezőgazdaság visszahúzódásának üteme. A külterületek gondozatlansága, az illegális szemétlerakók megszűnnek.








II. A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása





Indoklás: 





Mint majdnem mindenütt az országban, itt is úgy zajlott a mezőgazdasági nagyüzemek privatizálása, dekollektivizálása, hogy az a termelés infrastruktúrájának számottevő hanyatlásához vezetett mind az ’utódszervezetek’, mind a frissen felállított egyéni vállalkozások oldalán. Azon vállalkozások kivételével, amelyek külföldi tulajdonos kezébe kerültek, a mezőgazdaság alacsony jövedelmezősége és a támogatások viszonylagos szűkmarkúsága miatt, nem sikerült új, korszerű eszközökkel pótolni a hiányt, vagy lecserélni a régi, sok üzemanyagot fogyasztó, rendszeres javításra szoruló gépállományt. Részben az életben lévő rendeletek, részben a tőkehiány akadályozta meg a termelőket abban is, hogy épületfejlesztéseket eszközöljenek, legyen szó új beruházásról vagy felújításról. 





Cél: 





A termelők gép- és épület-állományának korszerűsítése, komplettírozása. 





Várható hatás: 





A termelés feltételei korszerűbbé válnak, mind a mezőgazdasági gépek, mind az építmények és azok berendezéseinek vonatkozásában. Az üzemanyag-takarékos gépek használata és a helyben lévő épületek hosszabb távon olcsóbbá és a környezetet kevésbé terhelővé teszik a gazdálkodást. A túlélő mezőgazdasági vállalkozások megerősödnek.








�
III. A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása ill. fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével





Indoklás: 





Mint ahogyan hagyomány, szakismeret és megfelelő támogatások híján másutt sem, a Dél-Budakörnyéki kistérségben sem honosodott meg az ún. multifunkcionális, azaz környezet- és tájfenntartó mezőgazdaság. Pedig itt igazán tere, jövője van ennek a tevékenységnek, részben abból következően, hogy a mezőgazdasági termelés intenzív formáinak visszaszorulása olyan drámai volt, hogy a körülmények javulása mellett sem várható teljes rehabilitációja. Így nagyon valószínű, hogy – ha léteznének ilyen támogatások – könnyebb és célszerűbb volna egy tájgondozó agrártermelés bevezetése, amely a természeteshez közeli kultúrtájat hozna létre és tartana fent. A zöldövezeti funkciók megőrzésének és megerősítésének igénye, az erdőgazdálkodás megerősödése mellett, aláhúzza a tájfenntartó mezőgazdaság térségi meghonosításának fontosságát is. 





Cél:





3.1. A tájfenntartó, környezetkímélő gazdálkodás filozófiáját, gyakorlatát, támogatási rendszereit ismertető szaktanfolyamok, tapasztalatcserék, szaktanácsadási rendszer bevezetése. Emellett olyan helyi előkészületek megszervezése, amelyek szinte semmi költségigénye nincs, mégis hasonló eredménnyel járnak, ilyen a védett, vagy használaton kívüli területek ingyenes közrebocsátása legeltető mezőgazdasági vállalkozások számára.





3.2. A zöldövezeti funkciók megőrzése az erdőgazdálkodás erősítése révén: védő erdősávok telepítése; ahol lehet, a kipusztult táj-idegen fajtáknak őshonos állománnyal való pótlása, s az erdei kiránduló turizmus infrastruktúrájának megújítása.





3.3. A helyi védettségű természetvédelmi területek kiterjesztése és a környezettudatos nevelés iskolai meghonosítása.





Várható hatás:





Csökken a parlagterületek, gyomos, elhanyagolt határrészek aránya. Emellett néhány vállalkozó főfoglalkozású gazdálkodóként való túlélése is biztosítható, miközben egy olyan gyakorlat honosodik meg, amelyet az Európai Unió támogat, és összhangban van a helyi igényekkel. Mind az erdők, mind a táj fenntartása, védelme egy kímélő környezethasználatot eredményezhet a fenntartható fejlődés egyik pilléreként.








�
IV. A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése és az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban 





Indoklás: 





A kilencvenes évek széteső/átalakuló vertikális kapcsolatrendszerei ebben a térségben nagymértékben érintik mind a legkisebb, kerti termelőket, mind az egyéni és társas mezőgazdasági vállalkozókat. Különösen igaz ez a kisebb tejtermelő és a gyümölcs-termesztő gazdaságokra, akiket nemcsak a léfeldolgozó üzemek bezárása érintett rosszul, mint a nagyobb termelőket, hanem a felvásárlás megszűnése és a budapesti piacok átalakulása (drágábbá válása) is. Míg a néhány tehenet tartó gazdáknak – eddig legalábbis – sikerült helyben és Budapesten a kezeletlen tej iránt mutatkozó keresletet kihasználniuk század-eleji piaci formák újraélesztésével (házhoz szállítás), a termék tömegessége miatt ugyanez nem sikerült a gyümölcstermesztőknek. Pedig nyilvánvalóan kereslet mutatkozna a friss, helyi készítésű, ízletes gyümölcslevek, gyümölcs-készítmények iránt az agglomeráció és a főváros módos, új értékrenddel, az egészséges életmód iránti elkötelezettséggel bíró lakossági csoportjai körében. Nagyon valószínű, hogy ezt a feladatot éppen úgy, mint az értékesítés megszokott csatornáinak jobb kihasználását, és a hiányzó infrastruktúra, hűtő (gabonatermesztőknél szárító-) és tároló kapacitások kiépítését célszerű volna új típusú értékesítő szervezetek körében (TÉSZ-ek), termelői összefogással elvégezni. A feladat tehát az, hogy „kitalálják, megalkossák” azt a terméket, amelyre igény mutatkozna (gyümölcs-készítmények), s azt megfelelő marketingmunkával eljuttassák ahhoz a vékony piaci szegmenset képviselő réteghez (niche market), amely hajlandó megfizetni a minőségi termék előállításának és forgalmazásának plusz költségeit. 





Cél: 





A cél és a feladat az, hogy a termelők megalakítsák új típusú értékesítő szervezeteiket, méghozzá a kistérséginél nagyobb területi körben (+ Zsámbéki-medence), amelyek kezdetben elsősorban az áru begyűjtését, hűtését, gabonatermesztőknél szárítását, tárolását és elsődleges manipulációját (válogatás, csomagolás) végeznék, majd a megtalált piaci szegmens függvényében a tagok és a környékbeli termelők termékeinek feldolgozására is vállalkoznának. Nemcsak arra van szükség, hogy ezeknek a társulásoknak a megalakulására és működtetésére kapjanak támogatást az érintettek, hanem arra is, hogy az előbbieknél nagyságrendekkel nagyobb tőkeigényű épület-, gép- és berendezésigényeik tekintetében társfinanszírozókat találjanak.





Várható hatás:





Az összefogás révén olyan szervezetek jöhetnek létre, amelyek a piacra jutást a tulajdonos termelők közös kontrolja alatt tarthatják, erősítve ezzel árpozícióikat. Nincs realitása annak, hogy összefogás nélkül meg tudják valósítani azokat a korszerű beruházásokat, amelyek a termékek begyűjtését, a tárolás feltételeinek kialakítását (hűtés, szárítás), és ha ez elkülönülten történik, magát a tárolást, majd a kiszerelést biztosítsák. E feltételek biztosítása esetén a termelők a jelentős K+F ráfordítást igénylő saját termék megalkotására is vállalkozhatnak, amely a saját piac megtalálásának legfontosabb feltétele. Ez biztosíthatja termelőként való túlélésüket a globalizáció körülményei között is.


V. Külterületi infrastruktúra-fejlesztés





Indoklás: 





A termelés feltételeinek megteremtése nemcsak az I. prioritásban említett, „rehabilitáció” jellegű intézkedéscsomagok megvalósítását feltételezi, hanem – ahhoz szorosan kapcsolódva – a határbeli alap-infrastruktúra megépítését, a meglévők karbantartását is. Olyan elemek tartoznak ide, mint a külterületi utak, a termelés szolgálatában álló energiaforrások biztosítása, hiszen számos településen a művelésre kötelezett tulajdonos nem tudja megközelíteni parcelláját a magasabb rendű utakra való felhajtási tilalom miatt, vagy az elaprózott tulajdonviszonyokból/birtokszerkezetből adódóan. 





Cél:





A külterületi úthálózatot tartalmazó szerkezeti tervek elkészülte; új feltáró utak kialakítása és a régiek szélesítése, karbantartása, megfelelő teljesítményű áramszolgáltatás biztosítása.





Várható hatás:





A termelés alapvető feltételrendszere kialakul illetve javul összhangban a birtokrendezéssel. 








�
VI. Környezet- építés-fejlesztés





Indoklás:





A Dél-Budakörnyéki kistérség településein nagyarányú népességmozgás ment végbe az utolsó fél évszázadban, kezdve az egyes településeken tősgyökeres svábság kitelepítésétől a szervezett betelepítéseken át, az ötvenes, hatvanas évek agglomerálódási majd a nyolcvanas, kilencvenes évek szuburbanizálódási folyamataiig. Ennek következtében megsokszorozódott a népesség, amelynek jelentős része nem rendelkezik helyi gyökerekkel. A nyolcvanas évek közepéig ugyanezt a vidéket egy gazdasági vákuum-helyzet jellemezte, amely a budapesti munkaerőpiac szolgálatában nem engedélyezte jelentősebb gazdálkodó szervezetek letelepedését. Az itt élők túlnyomó része budapesti munkahelyekre ingázott, a települések ’alvó’ jellege dominált. E két tényező, a gyökértelenség és az alvó jelleg egy harmadikkal, a forráshiánnyal együtt eredményezte a települések régi részeinek, épített emlékeinek leromlását és az új kulturális beruházások elmaradását. Az építészeti emlékek egy részének felújítása elkezdődött, másik részének megőrző helyreállítása még hátra van, az új kulturális beruházásokról azonban még csak nagyon halvány képek körvonalazódnak. 





Nemcsak az épített környezet értékeinek megőrzése fontos, hanem a természeti környezeten esett kár orvoslása is, amelyért három tényező okolható: az ipari szennyeződések, a szennyvíztisztító kapacitások kiépületlensége és a szilárdhulladék lerakásának megoldatlansága. A bekövetkezett károk mentesítését és a hiányzó kapacitások kiépítését kell megoldania a környezet-építés természeti környezetre vonatkozó programjának. Ez a prioritás, miképpen az első, nem finanszírozható SAPARD forrásokból.





Cél:  





Kármentesítéssel és a szükséges környezetvédelmi beruházásokkal megvalósítani a természeti környezet rehabilitációját, és csökkenteni a környezeti terhelés jelenleg magas szintjét. A természeti környezet mellett a szociális és kulturális környezet rehabilitálása, illetve új fejlesztések révén történő megerősítése.





Várható hatás:





Egy tisztább, az egészségre kevésbé ártalmas természeti környezet közegében kellemes, megőrzött régi értékekben és létrehozott új kulturális intézményekben gazdag, rendezett, szép lakókörnyezet kialakulása, amely valódi otthona tud lenni az itt élő, igényes polgárságnak, sőt, vonzerőt gyakorol a nem itt élő kirándulóknak, turisták felé is.








�
VII. A humán erőforrások fejlesztése





Indoklás: 





Az agglomerációs gyűrűben, de már a főváros külső kerületeiben is problémát jelent a magas színvonalú oktatási, kulturális intézmények, szolgáltatások elérhetősége. Párhuzamosan az agglomeráció gazdasági megerősödésének folyamatával, elindult az oktatási rendszer középfokú szintjének színesedése és a formális oktatás rendszerén kívüli képzések száma is jelentősen gyarapodott, számos tennivaló van még azonban ebben a tekintetben. Másrészt a fentebb vázolt migrációs folyamatok nemcsak azt eredményezték, hogy a csekély helyi kötődésű lakossági rétegek között az egymáshoz való kötődés, szolidaritás szálai is lazábbak voltak. A hirtelen nagy tömegű bevándorlás, az új ízlésvilágot, igényeket képviselő új lakossági rétegek és a több évtizede ott élők között konfliktushelyzet is kialakulhat, amelyet kezelni szükséges.





Cél: 





Az agglomeráció megerősödésének, a Budapesthez fűződő szálak lazulásának, a magas színvonalú közszolgáltatások illetve intézményrendszer kialakulásának szerves része a tudásbázis és a kommunikációs-informatikai rendszerek megerősítése, az ebben a tekintetben fennálló másod-, harmad-vonalbeli színvonal illetve hiányok felszámolása. Ennek éppen úgy része a korszerű szak-és felnőttképzés megteremtése, mint a legmodernebb szolgáltatások elérhetőségének biztosítása. A cél tehát a humán erőforrásoknak az oktatási, képzési, szaktanácsadási, kulturális szolgáltatások kínálat- és színvonaljavításán keresztül történő erősítése. Közvetve ugyanezt a célt szolgálják a különböző lakossági csoportok közötti konfliktusok kioltását célzó közösségfejlesztési intézkedéscsomagok.





Várható hatás:





Erős helyi kötődés kialakulása a fiatalok körében, lazuló függőség a főváros és az agglomeráció viszonyában, kellemesebb, kulturáltabb, igényesebb lakótér kialakulása. 








�
VIII. Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése





Indoklás:





A főváros árnyékában, miként minden más, úgy az idegenforgalom fejlesztése is háttérbe szorult az agglomerációs gyűrűben, így a Dél-Budakörnyéki kistérségben is. Az elhanyagolható mértékű érdeklődéshez hozzájárult a környezet előbbiekben említett elhanyagolása is, valamint az összefogás hiánya a térség települései között, azon eltökéltség, hogy az egyenként csekély csáberőt képviselő értékeiket, látnivalóikat egy közös cél érdekében fejlesszék, csinosítsák, majd hirdessék. Hátráltatta a közös fellépést az is, hogy a térségnek nincs egységes arculata.





Cél: 





A cél az, hogy az összefogás talaján, támaszkodva a környezetépítés eredményeire, rendben tartott településekre, a kulturális értékek védelmére, a múzeumok rekonstrukciójára, a turisztikai potenciált növelő egyeztetett önkormányzati beruházásokra (pl. kerékpárutak), az üzleti szféra fejlesztéseire („intelligens információs központ”, Cyber Kávézó) és a közös marketingmunkára, számottevően növekedjen a térség turisztikai vonzereje. 





Várható hatás:





Tovább szépülő épített és természeti környezet, gyarapodó, színesedő kulturális szolgáltatások és vendéglátás; megteremtett és megtartott munkahelyek az önfenntartók és a kis turisztikai, vendéglátó vállalkozásokban, összességében a térség vonzerejének, gazdaságának fejlődése.








�
1.5-1.6. A fejlesztési prioritások megvalósulását biztosító alprogramok és intézkedés-csoportok





[I. A mezőgazdasági termelés feltételeinek megváltozott formák közötti helyreállítása]





1.1. Birtokkonszolidáció 


1.1.1. Agglomerációs Földalap (AFA) létrehozása (termőföld – a Nemzeti Földalap kezelésében lévő földekből)


1.1.2. Agglomerációs Földhitel Alap (AFHA) létrehozása (a földfelvásárlás pénzügyi fedezeteként)


1.2. A város-ellátó mezőgazdálkodás feltételeit biztosító külterület-szabályozás megteremtése 


1.2.1. A termelés igényeit is számba vevő szerkezeti szabályozás (beépítésre kijelölt kiemelt, kivételes szabályozású területek ’majorságok’ kialakítására)


1.2.2. A termelés igényeit is számba vevő építési szabályozás (épületek, kerítések)


1.3. A külterület újra-civilizálása 


1.3.1. A termelés biztonságosságának szavatolása: térségi „határ-kommandó” felállítása érési időszakban, mérsékelt állandó őrzés szükség szerint


1.3.2. Az illegális hulladéklerakás megakadályozását biztosító térségi „határ-őrség” felállítása





[II. A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása]





2.1. Mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása 


2.1.1. Gépbeszerzés 


2.1.2. Épületfejlesztés: szárító, tároló, hűtő kapacitások kiépítése 





[III. A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása ill. fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével]





3.1. A tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása


3.1.1. Szaktanfolyamok 


3.1.2. Védett területek mezőgazdasági hasznosítási programjának kidolgozása 


3.2. Erdősítés


3.2.1. Tájidegen fajták fokozatos cseréje őshonos fajták telepítésével


3.2.2. Védő erdősávok telepítése az utak mentén


3.2.3. Védő erdősítés a domboldalakon (vízvédelem)


3.2.4. Erdei turizmus infrastruktúrájának felújítása és fejlesztése


3.2.5. Új sétáló utak építése, etetők elhelyezése


3.3. Természetvédelem 


3.3.1. A természeti értékek védettségének kiterjesztése


3.3.2. A gyerekek környezeti nevelésének erősítése





�
[IV. A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése és az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje]





4.1. Termelői kooperációk támogatása 


4.1.1. Termelők értékesítési szervezetei alapításának és működésének támogatása 


4.1.2. Termelők értékesítő szervezetei beruházásainak támogatása (gépek, berendezések, épületfejlesztések)


4.2. Termelők értékesítő szervezetei saját termék feldolgozásának támogatása 


4.2.1. Értékesítő szervezetek K+F tevékenységének támogatása 


4.2.2. Értékesítő szervezetek marketing-munkájának támogatása 


4.3. Térségen belüli piaci kapcsolatok erősítése 


4.3.1. Piacok, vásárok revitalizálása 


4.3.2. Termelői-fogyasztói ’hidak’ emelése 


4.4. Az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban


4.4.1. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék feldolgozásának támogatása


4.4.2. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék marketingjének, forgalmazásának támogatása





[V. Külterületi infrastruktúra-fejlesztés]





5.1. Külterületi infrastruktúra fejlesztése 


5.1.1. Külterületi úthálózat fejlesztése, karbantartása


5.1.2. A külterület energia-ellátásának biztosítása 


5.1.3. Külterületi termelőhelyek, majorságok létrehozása 





[VI. Környezet- építés-fejlesztés]





6.1. A környezet rehabilitációjának és védelmének programja 


6.1.1. Átfogó környezetvédelmi program kidolgozása


6.1.2. A környezeti szennyezés kármentesítésének elősegítése


6.1.3. Környezetvédelmi kritériumrendszer és szabályrendszer kidolgozása a gazdasági szereplők számára


6.1.4. Szennyvíztisztítói kapacitás növelése, a csatornahálózat bővítése, rákötések ösztönzése


6.1.5. Szennyvíziszap elhelyezésének megoldása


6.1.6. Szilárdhulladék elhelyezés nehézségeinek megoldása


6.1.7. Szelektív hulladékgyűjtés és újrafeldolgozás támogatása


6.2. Arculatformálás, kényelmes és kulturált lakókörnyezet kialakítása


6.2.1. Belterületi utak, járdák burkolása, parkok létesítése, karbantartása 


6.2.2. Út menti fásítás


�
6.3. Kulturális örökség védelme 


6.3.1. Az épített környezet és kulturális örökség védelme


6.3.2. Védett és történeti értéket képviselő épületek funkcióváltással kísért felújítása


6.3.3. Jellegzetes utcasorok, településrészek együttes rehabilitációja 


6.4. Kulturális intézményrendszer kialakítása, fejlesztése


6.4.1. Szabadtéri kulturális intézmények létrehozása


6.4.2. Közösségházak megteremtése





[VII. Humán erőforrások fejlesztése]





7.1. Tudásbázis szélesítése és kommunikációs kapcsolatok fejlesztése


7.1.1. Korszerű, átjárható szakképzési rendszer fejlesztése


7.1.2. A felnőttképzés korszerű formáinak meghonosítása


7.1.3. „Intelligens Info Központ és Hálózat” létrehozása


7.1.4. A vidékfejlesztési stratégiai irányoknak megfelelő képzés, továbbképzés


7.1.5. Az uniós csatlakozást elősegítő hazai és nemzetközi tapasztalatcserék támogatása


7.2. Közösségfejlesztés


7.2.1. Hagyományőrző és közösségteremtő rendezvények támogatása


7.2.2. A nemzetiségi és etnikai kultúra és identitás erősítése 





[VIII. Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése]





8.1. Idegenforgalom fejlesztése 


8.1.1. Turisztikai marketing és információs központ kialakítása


8.1.2. Rekreációs turizmus infrastruktúrájának kialakítása


8.1.3. Konferencia-turizmus fejlesztése 


8.1.4. Falusi turizmus fejlesztése


8.1.5 Turisztikai termékek, szolgáltatások fejlesztése, a kapcsolódó beruházások támogatása


8.1.6. Szálláshely-kapacitás minőségi és mennyiségi fejlesztése








�
1.6.2. Forrástérkép





I. prioritás: A mezőgazdasági termelés feltételeinek megváltozott formák közötti helyreállítása


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
1.1. alprogram: Birtokkonszolidáció�
�
1.1.1. Agglomerációs Földalap (AFA) létrehozása (termőföld – a Nemzeti Földalap kezelésében lévő földekből)�
FVM, HF, KF�
�
1.1.2. Agglomerációs Földhitel Alap (AFHA) létrehozása (a föld-felvásárlás pénzügyi fedezeteként)�
KF�
�
1.2. alprogram: A városellátó mezőgazdálkodás feltételeit biztosító külterület-szabályozás megteremtése�
�
1.2.1. A termelés igényeit is számba vevő szerkezeti szabályozás (beépítésre kijelölt kiemelt, kivételes szabályozású területek ’majorságok’ kialakítására)�
HÖ�
�
1.2.2. A termelés igényeit is számba vevő építési szabályozás (épületek, kerítések)�
HÖ�
�
1.3. alprogram: A külterület újracivilizálása�
�
1.3.1. A termelés biztonságosságának szavatolása: térségi „határ-kommandó” felállítása érési időszakban, mérsékelt állandó őrzés szükség szerint�
HF, VT, �
�
1.3.2. Az illegális hulladéklerakás megakadályozását biztosító térségi „határ-őrség” felállítása�
HF, VT�
�
HF – Helyi forrás, HÖ – Helyi önkormányzat, KF – Kormányzati forrás, VT – vállalkozói tőke





II. program: A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
2.1. alprogram: A mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása�
�
2.1.1. Gépbeszerzés�
FVM, GM, SAPARD�
�
2.1.2. Épületfejlesztés: szárító, tároló, hűtő kapacitások kiépítése �
FVM, GM, SAPARD �
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium





III. prioritás: A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása illetve fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
3.1. alprogram: A tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása�
�
3.1.1. Szaktanfolyamok (1 M)�
FVM, OM, SAPARD, SzCsM. VT�
�
3.1.2. Védett területek mezőgazdasági hasznosítási programjának kidolgozása�
FVM, KM�
�
3.2. alprogram: Erdősítés�
�
3.2.1. Tájidegen fajták fokozatos cseréje őshonos fajták telepítésével�
HF, KM, VT,�
�
3.2.2. Védő erdősávok telepítése az utak mentén�
HF, KF, KM,�
�
3.2.3. Védő erdősítés a domboldalakon (vízvédelem)�
HF, KM, VT, SAPARD�
�
3.2.4. Erdei turizmus infrastruktúrájának felújítása és fejlesztése�
GM, HF, VT, SAPARD�
�
3.2.5. Új sétáló utak építése, etetők elhelyezése�
KM, GM, HF,�
�
3.3. alprogram: A természeti környezet védelme és fenntartása�
�
3.3.1. A természeti értékek védettségének kiterjesztése�
KM, HÖ, HF,�
�
3.3.2. A gyerekek környezeti nevelésének erősítése�
HF, KM, OM, �
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi források, KF – Kormányzati források, KM – Környezetvédelmi Minisztérium, OM – Oktatási Minisztérium, SzCsM – Szociális és Családügyi Minisztérium, VT – Vállalkozói tőke 








�
IV. prioritás: A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése, az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
4.1. alprogram: Termelői kooperációk támogatása�
�
4.1.1. Termelők értékesítési szervezetei alapításának és működésének támogatása �
FVM, SAPARD, VT�
�
4.1.2. Termelők értékesítő szervezetei beruházásainak támogatása (gépek, berendezések, épületfejlesztések) �
FVM, GM, VT�
�
4.2. alprogram: Termelők értékesítő szervezetei saját termék feldolgozásának támogatása�
�
4.2.1. Termelői értékesítő szervezetek K+F tevékenységének támogatása �
GM, OM, SAPARD, VT�
�
4.2.2. Termelői értékesítő szervezetek marketing-munkájának támogatása �
FVM, GM, MVA. SAPARD�
�
4.3. alprogram: Térségen belüli piaci kapcsolatok erősítése�
�
4.3.1. Piacok, vásárok revitalizálása �
HF, HÖ, SAPARD, VT,�
�
4.3.2. Termelői-fogyasztói ’hidak’ emelése �
GM, HF, SAPARD, VT �
�
4.4. alprogram: Az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban�
�
4.4.1. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék feldolgozásának támogatása�
FVM, GM, SAPARD, VT�
�
4.4.2. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék marketingjének, forgalmazásának támogatása�
GM, MVA, SAPARD, VT�
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi önkormányzatok, MVA – Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány, OM – Oktatási Minisztérium, VT – Vállalkozói tőke 





V. prioritás: Külterületi infrastruktúra fejlesztés és az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
5.1. alprogram: Külterületi infrastruktúra fejlesztése�
�
5.1.1. Külterületi úthálózat fejlesztése, karbantartása�
HF, HÖ, KF, SAPARD, VT�
�
5.1.2. A külterület energia-ellátásának biztosítása �
HF, HÖ, SAPARD, VT�
�
5.1.3. Külterületi termelőhelyek, majorságok létrehozása�
FVM, GM, SAPARD, VT�
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi önkormányzatok, , KF – Kormányzati források, VT – Vállalkozói tőke 





VI. prioritás: Környezetépítés és –fejlesztés


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
6.1. alprogram: A környezet rehabilitációjának és védelmének programja�
�
6.1.1. Átfogó környezetvédelmi program kidolgozása�
HF, HÖ, PMTFT, �
�
6.1.2. A környezeti szennyezés kármentesítésének elősegítése�
HF, HÖ, KM, SAPARD, VT�
�
6.1.3. Környezetvédelmi kritériumrendszer és szabályrendszer kidolgozá-sa a gazdasági szereplők számára�
HÖ�
�
6.1.4. Szennyvíztisztítói kapacitás növelése, a csatorna-hálózat bővítése, rákötések ösztönzése�
HÖ, HF, VT, KF, KM,�
�
6.1.5. Szennyvíziszap elhelyezésének megoldása�
KM, KF, VT�
�
6.1.6. Szilárdhulladék elhelyezés nehézségeinek megoldása�
FVM, GM, HÖ, HF, KF, KM, VT�
�
6.1.7. Szelektív hulladékgyűjtés és újrafeldolgozás támogatása�
HF, HÖ, KF, KM�
�
6.2. alprogram: Arculatformálás, kényelmes és kulturált lakókörnyezet kialakítása�
�
6.2.1. Belterületi utak, járdák burkolása, parkok létesítése, karbantartása �
HF, HÖ, KF, VT�
�
6.2.2. Út menti fásítás�
HF, HÖ�
�
6.3. alprogram: Kulturális örökség védelme�
�
6.3.1. Az épített környezet és kulturális örökség védelme�
KÖM, SAPARD, PMTFT, HF, HÖ, VT�
�
6.3.2. Védett és történeti értéket képviselő épületek funkcióváltással kísért felújítása�
GM, HF, HÖ, VT, �
�
6.3.3. Jellegzetes utcasorok, településrészek együttes rehabilitációja �
HF, HÖ, KÖM, VT�
�
6.4. alprogram: Kulturális intézményrendszer kialakítása, fejlesztése�
�
6.4.1. Szabadtéri kulturális intézmények létrehozása�
GM, HF, HÖ, VT�
�
6.4.2. Közösségházak megteremtése�
HF, HÖ, SAPARD, VT�
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi önkormányzatok, KF – Kormányzati forrás, KM – Környezetvédelmi Minisztérium, KÖM – Kulturális Örökség Minisztérium, PMTFT – Pest megyei Területfejlesztési Tanács, VT – Vállalkozói tőke 


VII. prioritás: Humán erőforrások fejlesztése


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
7.1. alprogram: Tudásbázis szélesítése és kommunikációs kapcsolatok fejlesztése�
�
7.1.1. Korszerű, átjárható szakképzési rendszer fejlesztése�
HF, OM, SzCsM, VT,�
�
7.1.2. A felnőttképzés korszerű formáinak meghonosítása�
HF, MVA, SzCsM, PMMK, VT �
�
7.1.3. „Intelligens Info Központ és Hálózat” létrehozása�
HF, HÖ, SAPARD, VT�
�
7.1.4. A vidékfejlesztési stratégiai irányoknak megfelelő képzés, továbbképzés�
FVM, MVA, OM, PMMK, PMTFT, SzCsM, VT,�
�
7.1.5. Az uniós csatlakozást elősegítő hazai és nemzetközi tapasztalatcserék támogatása�
FVM, GM, MVA �
�
7.2. alprogram: Közösségfejlesztés�
�
7.2.1. Hagyományőrző és közösségteremtő rendezvények támogatása�
SAPARD, HF, HÖ, VT, �
�
7.2.2. A nemzetiségi és etnikai kultúra és identitás erősítése�
SAPARD, HF, HÖ, VT�
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi források, MVA – Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány, OM – Oktatási Minisztérium, PMMK – Pest megyei Munkaügyi Központ, PMTFT – Pest megyei Területfejlesztési Tanács, SzCsM – Szociális és Családügyi Minisztérium, VT – Vállalkozói tőke 





VIII. prioritás: Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése


Alprogramok/intézkedéscsoportok�
Források�
�
8.1. alprogram: Idegenforgalom fejlesztése�
�
8.1.1. Turisztikai marketing és információs központ kialakítása�
GM, HF, HÖ, PMTFT, VT�
�
8.1.2. Rekreációs turizmus infrastruktúrájának kialakítása�
GM, HF, VT�
�
8.1.3. Konferencia-turizmus fejlesztése �
GM, VT�
�
8.1.4. Falusi turizmus fejlesztése�
FVM, GM, PMTFT, SAPARD�
�
8.1.5. Turisztikai termékek, szolgáltatások fejlesztése, a kapcsolódó beruházások támogatása�
GM, MVA, PMTFT, VT �
�
8.1.6. Szálláshely-kapacitás minőségi és mennyiségi fejlesztése�
GM, ISM, SAPARD, VT, �
�
FVM – Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, GM – Gazdasági Minisztérium, HF – Helyi források, HÖ – Helyi források, MVA – Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány, PMTFT – Pest megyei Területfejlesztési Tanács, VT – Vállalkozói tőke 











�
1.7. Ütemezés





Prioritás/alprogram/intézkedéscsoport�
2000�
2001�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
�
II. prioritás: A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása�
�
2.1. alprogram: A mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása�
�
2.1.1. Gépbeszerzés�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
2.1.2. Épületfejlesztés: szárító, tároló, hűtő kapacitások kiépítése �
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
Indoklás: A mezőgazdasági termelők beruházásai forrásigényesek, s bár szükséges lenne az eszközpark gyors megújítása, az elmaradt beruházások azonnali pótlása, a rendelkezésre álló szűkös önerő, illetve a korlátozott hitelképesség miatt a kisebb ütemű, de folyamatos fejlesztések realitása nagyobb, és nyitva hagyjuk annak lehetőségét, hogy a programba idővel újabb és újabb termelők kapcsolódhassanak be. �
�
III. prioritás: A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása illetve fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével�
�
3.1. alprogram: A tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása�
�
3.1.1. Szaktanfolyamok�
�
X�
�
�
�
�
�
�
Indoklás: A tájfenntartó gazdálkodás hagyományai csak nyomokban lelhetők fel a térségben, ma még meghonosítása szükséges, ezért a tájgazdálkodási tudásbázis kialakításának igénye fogalmazható meg első lépésként. A fórumok tapasztalatai azt igazolják, hogy kezdeti rászervezéssel az önálló tanfolyam megindításához szükséges termelői csoport megnyerhető, később az érdeklődők más térségekkel együtt szervezett tanfolyamokhoz csatlakozhatnak. �
�
IV. prioritás: A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése, az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje�
�
4.1. alprogram: Termelői kooperációk támogatása�
�
4.1.1. Termelők értékesítési szervezetei alapításának és működésének támogatása �
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
4.1.2. Termelők értékesítő szervezetei beruházásainak támogatása (gépek, berendezések, épületfejlesztések) �
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
4.2. alprogram: Termelők értékesítő szervezetei saját termék feldolgozásának támogatása�
�
4.2.1. Termelői értékesítő szervezetek K+F tevékenységének támogatása �
�
X�
X�
X�
X�
�
�
�
4.2.2. Termelői értékesítő szervezetek marketing-munkájának támogatása �
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
4.3. alprogram: Térségen belüli piaci kapcsolatok erősítése�
�
4.3.1. Piacok, vásárok revitalizálása �
�
X�
�
X�
�
�
�
�
4.3.2. Termelői-fogyasztói ’hidak’ emelése �
�
�
X�
�
X�
�
�
�
4.4. alprogram: Az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban�
�
4.4.1. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját termék feldolgozásának támogatása �
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
4.4.2. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék marketingjének, forgalmazásának támogatása�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
Indoklás: A prioritás intézkedéscsoportjai szerveződő termelői és kistermelői csoportok alakulásának, működésének, innovációjának, beruházásainak és a piacaik bővítésének támogatását tartalmazzák. Az intézkedéscsoportok forrás-, innováció- és koordináció-igényesek, ezért mind a termelői és kistermelői csoportok megszerveződése, mind beruházásaik a közös cselekvés koordinációs mechanizmusainak bejáratódása után válnak hatékonnyá. Ez a sürgető problémák mellett is elhúzódóvá teszi a folyamatot, ám a tervezési időszak második felére már felkészült és gyorsuló ütemben javuló tevékenységet folytató és tőkeerősebb termelői csoportokkal számolhatunk. �
�
�



Prioritás/alprogram/intézkedéscsoport�
2000�
2001�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
�
V. prioritás: Külterületi infrastruktúra fejlesztés�
�
5.1. alprogram: Külterületi infrastruktúra fejlesztése�
�
5.1.1. Külterületi úthálózat fejlesztése, karbantartása�
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
5.1.2. A külterület energia-ellátásának biztosítása �
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
5.1.3. Külterületi termelőhelyek, majorságok létrehozása�
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
Indoklás: A külterületi infrastruktúra-fejlesztések nagy tőkelekötést igénylő beruházások, amelyek együtt haladnak a külterületi gazdasági tevékenység megélénkülésével, és nagymértékben függnek a termelők, a földtulajdonosok, az önkormányzatok és a közszolgáltatók szándékaitól, valamint a rendelkezésre álló forrásoktól. Ebből adódik, hogy a fejlesztések előkészítése és megvalósítása is több évre elhúzódó folyamat. �
�
VI. prioritás: Környezetépítés és –fejlesztés�
�
6.3. alprogram: Kulturális örökség védelme�
�
6.3.1. Az épített környezet és kulturális örökség védelme�
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
6.3.2. Védett és történeti értéket képviselő épületek funkcióváltással kísért felújítása�
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
6.3.3. Jellegzetes utcasorok, településrészek együttes rehabilitációja �
�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
6.4. alprogram: Kulturális intézményrendszer kialakítása, fejlesztése�
�
6.4.2. Közösségházak megteremtése�
�
X�
X�
X�
X�
�
�
�
Indoklás: A kulturális örökség védelme, a kulturális intézményrendszer kialakítása és fejlesztése önkormányzati feladat, megvalósulásuk így a helyi költségvetés szűkös forrásainak alakulásától függ, ezért ezek csak lépésről-lépésre válhatnak valóra, évről-évre egy-egy projecttel számolva ütemezhetők. �
�
VII. prioritás: Humán erőforrások fejlesztése�
�
7.1. alprogram: Tudásbázis szélesítése és kommunikációs kapcsolatok fejlesztése�
�
7.1.3. „Intelligens Info Központ és Hálózat” létrehozása�
�
X�
X�
�
�
�
�
�
7.1.4. A vidékfejlesztési stratégiai irányoknak megfelelő képzés, továbbképzés, szaktanácsadás�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
Indoklás: A prioritásban megfogalmazott információs központ alapos előkészítés után rövid idő alatt kialakítható, a humán erőforrás-fejlesztés esetén pedig azzal számoltunk, hogy a termelők szakképzésére és a diverzifikáció irányának megfelelő ismeretekre folyamatos igény támad. �
�
VIII. prioritás: Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése�
�
8.1. alprogram: Idegenforgalom fejlesztése�
�
8.1.1. Turisztikai marketing és információs központ kialakítása�
�
X�
X�
X�
�
�
�
�
8.1.4. Falusi turizmus fejlesztése�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
8.1.5. Turisztikai termékek, szolgáltatások fejlesztése, a kapcsolódó beruházások támogatása�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
8.1.6. Szálláshely-kapacitás minőségi és mennyiségi fejlesztése�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
X�
�
Indoklás: A térségben a turizmus az egyik gyorsan fejlődő ágazattá válhat, ennek egyik lehetséges formája a vidéki településeken a falusi turizmus megteremtése, fejlesztése. Ezek az intézkedéscsoportok évente egy-egy project megvalósítását tervezik, ezért folyamatos végrehajtásúak. �
�






�
1.8. A pénzügyi terv





1.8.1. A becsült költségek évenként





Prioritás/alprogram/intézkedéscsoport�
2000�
2001�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
2000-2006�
�
II. prioritás: A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása�
144,0�
144,0�
156,0�
156,0�
168,0�
204,0�
228,0�
1200,0�
�
2.1. alprogram: A mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása�
144,0�
144,0�
156,0�
156,0�
168,0�
204,0�
228,0�
1200,0�
�
2.1.1. Gépbeszerzés�
24,0�
24,0�
26,0�
26,0�
28,0�
34,0�
38,0�
200,0�
�
2.1.2. Épületfejlesztés: szárító, tároló, hűtő kapacitások kiépítése �
120,0�
120,0�
130,0�
130,0�
140,0�
170,0�
190,0�
1000,0�
�
III. prioritás: A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása illetve fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével�
�
1,4�
�
�
�
�
�
1,4�
�
3.1. alprogram: A tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása�
�
1,4�
�
�
�
�
�
1,4�
�
3.1.1. Szaktanfolyamok�
�
1,4�
�
�
�
�
�
1,4�
�
IV. prioritás: A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése, az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje�
85,1�
211,8�
218,3�
218,3�
224,8�
134,3�
147,3�
1240,0�
�
4.1. alprogram: Termelői kooperációk támogatása�
72,0�
72,0�
78,0�
78,0�
84,0�
102,0�
114,0�
600,0�
�
4.1.1. Termelők értékesítési szervezetei alapításának és működésének támogatása �
12,0�
12,0�
13,0�
13,0�
14,0�
17,0�
19,0�
100,0�
�
4.1.2. Termelők értékesítő szervezetei beruházásainak támogatása (gépek, berendezések, épületfejlesztések) �
60,0�
60,0�
65,0�
65,0�
70,0�
85,0�
95,0�
500,0�
�
4.2. alprogram: Termelők értékesítő szervezetei saját termék feldolgozásának támogatása�
�
116,7�
116,7�
116,7�
116,7�
16,7�
16,7�
500,0�
�
4.2.1. Termelői értékesítő szervezetek K+F tevékenységének támogatása �
�
100,0�
100,0�
100,0�
100,0�
�
�
400,0�
�
4.2.2. Termelői értékesítő szervezetek marketing-munkájának támogatása �
�
16,7�
16,7�
16,7�
16,7�
16,7�
16,7�
100,0�
�
4.3. alprogram: Térségen belüli piaci kapcsolatok erősítése�
�
10,0�
10,0�
10,0�
10,0�
�
�
40,0�
�
4.3.1. Piacok, vásárok revitalizálása �
�
10,0�
�
10,0�
�
�
�
20,0�
�
4.3.2. Termelői-fogyasztói ’hidak’ emelése �
�
�
10,0�
�
10,0�
�
�
20,0�
�
4.4. alprogram: Az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban�
13,1�
13,1�
13,6�
13,6�
14,1�
15,6�
16,6�
100,0�
�
4.4.1. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék feldolgozásának támogatása �
7,1�
7,1�
7,1�
7,1�
7,1�
7,1�
7,1�
50,0�
�
4.4.2. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék marketingjének, forgalmazásának támogatása�
6,0�
6,0�
6,5�
6,5�
7,0�
8,5�
9,5�
50,0�
�
�



Prioritás/alprogram/intézkedéscsoport�
2000�
2001�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
2000-2006�
�
V. prioritás: Külterületi infrastruktúra fejlesztés�
�
76,7�
189,7�
189,7�
214,7�
214,7�
214,7�
1100,0�
�
5.1. alprogram: Külterületi infrastruktúra fejlesztése�
�
76,7�
189,7�
189,7�
214,7�
214,7�
214,7�
1100,0�
�
5.1.1. Külterületi úthálózat fejlesztése, karbantartása�
�
20,0�
96,0�
96,0�
96,0�
96,0�
96,0�
500,0�
�
5.1.2. A külterület energia-ellátásának biztosítása �
�
6,7�
18,7�
18,7�
18,7�
18,7�
18,7�
100,0�
�
5.1.3. Külterületi termelőhelyek, majorságok létrehozása�
�
50,0�
75,0�
75,0�
100,0�
100,0�
100,0�
500,0�
�
VI. prioritás: Környezetépítés és –fejlesztés�
�
40,0�
67,3�
74,8�
62,3�
49,8�
36,0�
330,0�
�
6.3. alprogram: Kulturális örökség védelme�
�
35,0�
49,8�
49,8�
49,8�
49,8�
36,0�
270,0�
�
6.3.1. Az épített környezet és kulturális örökség védelme�
�
5,0�
13,8�
13,8�
13,8�
13,8�
�
60,0�
�
6.3.2. Védett és történeti értéket képviselő épületek funkcióváltással kísért felújítása�
�
10,0�
16,0�
16,0�
16,0�
16,0�
16,0�
90,0�
�
6.3.3. Jellegzetes utcasorok, településrészek együttes rehabilitációja �
�
20,0�
20,0�
20,0�
20,0�
20,0�
20,0�
120,0�
�
6.4. alprogram: Kulturális intézményrendszer kialakítása, fejlesztése�
�
5,0�
17,5�
25,0�
12,5�
�
�
60,0�
�
6.4.2. Közösségházak megteremtése�
�
5,0�
17,5�
25,0�
12,5�
�
�
60,0�
�
VII. prioritás: Humán erőforrások fejlesztése�
1,4�
8,9�
8,9�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
24,8�
�
7.1. alprogram: Tudásbázis szélesítése és kommunikációs kapcsolatok fejlesztése�
1,4�
8,9�
8,9�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
24,8�
�
7.1.3. „Intelligens Info Központ és Hálózat” létrehozása�
�
7,5�
7,5�
�
�
�
�
15,0�
�
7.1.4. A vidékfejlesztési stratégiai irányoknak megfelelő képzés, továbbképzés, szaktanácsadás�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
1,4�
9,8�
�
VIII. prioritás: Környezet- és közösség-marke�ting: az idegenforgalom fejlesztése�
9,4�
10,4�
14,6�
14,6�
10,9�
13,3�
14,8�
88,0�
�
8.1. alprogram: Idegenforgalom fejlesztése�
9,4�
10,4�
14,6�
14,6�
10,9�
13,3�
14,8�
88,0�
�
8.1.1. Turisztikai marketing és információs központ kialakítása�
�
1,0�
4,5�
4,5�
�
�
�
10,0�
�
8.1.4. Falusi turizmus fejlesztése�
6,0�
6,0�
6,5�
6,5�
7,0�
8,5�
9,5�
50,0�
�
8.1.5. Turisztikai termékek, szolgáltatások fejlesztése, a kapcsolódó beruházások támogatása�
2,4�
2,4�
2,6�
2,6�
2,8�
3,4�
3,8�
20,0�
�
8.1.6. Szálláshely-kapacitás minőségi és mennyiségi fejlesztése�
1,0�
1,0�
1,0�
1,0�
1,1�
1,4�
1,5�
8,0�
�
Mindösszesen�
239,9�
493,2�
654,8�
654,8�
682,0�
617,4�
642,2�
3984,2�
�






�
1.8.2. A pénzügyi terv indoklása





A pénzügyi terv készítése messzemenően a helyzetfeltárás és a programkészítés során alkalmazott közösségi módszerekre támaszkodik. A stratégai program előkészítése során a Dél-Budakörnyéki régióban a gazdálkodók, gyümölcskertészek, szőlészek-borászok, idegenforgalomban érdekelt vállalkozók és intézmények, valamint a terület-felhasználás aktuális kérdéseit, megoldásra váró problémáit tárgyaló tematikus fórumokat szerveztünk, összesen nyolcat, köztük kettőre, a regionális összefogás szükségességét és elkerülhetetlenségét felismerve, a szomszédos Zsámbéki-medence gazdálkodóit is meginvitáltuk. A fórumok, néhány üdítő kivételtől eltekintve, mérsékelt érdeklődés mellett zajlottak, s ennek egyik okát abban látjuk, hogy a tervkészítés a mezőgazdasági és az idegenforgalmi idény időszakára tevődött. Ezért a fórumok tapasztalatai mellett helyi adatgyűjtésekkel igyekeztünk felmérni az innovációs potenciált, a fejlesztési és támogatási igényeket. 





A helyzetfeltárás és a stratégiai programkészítés időszakában összegyűjtött konkrét elképzelések mellett a pénzügyi terv tartalmazza azokat a tervezés stádiumába még el nem jutott, de a térség súlyos problémáinak megoldását sürgető intézkedéscsoportokat is, amelyek rövid időn belül helyi erőket mozgósító akciókká válhatnak. A pénzügyi terv készítése során azzal is számoltunk, hogy a SAPARD program sikere a tervezés folyamatába be nem kapcsolódott gazdálkodókat is arra ösztönöz, hogy kiaknázzák a program nyújtotta lehetőséget, így e „később ébredők” igényeit – ha korlátozott mértékben is – figyelembe vettük. 





A költségek tervezésénél a projectgazdák becslései és az infláció mellett számoltunk azzal, hogy mind többen és többen pályáznak majd a SAPARD programra, illetve, hogy a projectek megvalósulásának eredményeképpen a gazdálkodók hatékonysága és jövedelmezősége javulni fog, ezért a termelési folyamatba visszaforgatható források is növekednek. Az egyes vidékfejlesztési célkitűzéseket szolgáló alprogramok megvalósítása – különösen a falufejlesztés, a falufelújítás, a vidéki tárgyi és szellemi örökség védelme – helyi önkormányzati források bevonását teszi szükségessé, ezért ezek kalkulációja és ütemezése számol a csekély költségvetéssel rendelkező önkormányzatok szabadon felhasználható fejlesztési forrásainak korlátjaival: a pénzügyi terv évente legfeljebb egy-két kisebb projectet tartalmaz, nagyobb akciók kivitelezését pedig több évre húzza szét. 





A nagy gazdasági potenciált hordozó térségben a SAPARD program által részben finanszírozott intézkedéscsoportok szintjéig összesített projectek várható bekerülési költsége megközelíti a 4 milliárd forintot, amelyből a mezőgazdaság fejlesztését célzó programok (61,2%), illetve a vidékfejlesztési célkitűzések (39,8%) arányai közelítőleg megegyeznek a magyarországi SAPARD programban tervezett arányokkal. A forintban készített pénzügyi terv nem egyenletes forrásfelhasználással számol, viszont a támogatási igény a kezdeti felfutás után, a program harmadik évétől megközelítőleg azonos. 











�
1.9. A stratégiai program jövőképe





1.9.1. Az intézkedéscsoportok indikátorai





Prioritás/�alprogram/intézkedéscsoport�
Forrás indikátor (MFt)�
Eredmény indikátor�
Következmény indikátor�
�
II. prioritás: A mezőgazdasági termelés hatékonyságának biztosítása�
�
2.1. alprogram: A mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása�
�
2.1.1. Gépbeszerzés�
200,0�
A korszerű gépek száma és a gépesítettségi szint emelkedik�
A termelés technikai színvonala magasabb lesz, hatékonysága, eredményessége nő �
�
2.1.2. Épületfejlesztés: szárító, tároló, hűtő kapacitások kiépítése �
1 000,0�
Modernizálódó termelési infrastruktúra, új munkahelyek keletkeznek�
A feldolgozott és minőségi, az EU élelmiszerbiztonsági előírásoknak megfelelő termékek aránya nő, javul a termelők versenyképessége és eredményessége�
�
III. prioritás: A tájfenntartó és a zöldövezeti funkciók hátterében álló mezőgazdaság meghonosítása illetve fejlesztése összhangban a természeti és a környezeti értékek védelmével�
�
3.1. alprogram: A tájfenntartó mezőgazdaság meghonosítása�
�
3.1.1. Szaktanfolyamok�
1,4�
A szakszerű tájgazdálkodás ismereteit elsajátító, képzett gazdálkodók száma emelkedik�
Szakszerű tájgazdálkodás alakul ki, a környezet állapota javul, gazdasági és tájfenntartó funkciók egyensúlya kialakul�
�
IV. prioritás: A nyersanyagtermelés és a piaci értékesítés vagy feldolgozás közötti fázisok erősítése, az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban: a saját termékek feldolgozása, egyedi termékké formálása és (niche) marketingje�
�
4.1. alprogram: Termelői kooperációk támogatása�
�
4.1.1. Termelők értékesítési szervezetei alapításának és működésének támogatása �
100,0�
A TÉSZ-ek számának növekedése, a szervezetekben integrált gazdálkodók körének bővülése�
A termelés eredményesebbé válik, könnyebb lesz a piacra jutás, az agrártermelés szervezettsége és a magas minőségű élelmiszerek aránya nő �
�
4.1.2. Termelők értékesítő szervezetei beruházásainak támogatása (gépek, berendezések, épületfejlesztések) �
500,0�
A TÉSZ-ek eszközállománya korszerűsödik, a termékpályák kiszélesednek�
Az agrártermékek versenyképessége, minősége, az élelmiszerbiztonság javul, stabil és vertikálisan integrált termelési szerkezet alakul ki�
�
4.2. alprogram: Termelők értékesítő szervezetei saját termék feldolgozásának támogatása�
�
4.2.1. Termelői értékesítő szervezetek K+F tevékenységének támogatása �
400,0�
A korszerű, piacképes és környezetkímélő termékek és eljárások terjednek�
Az agártermelés minden szegmense számára hozzáférhetővé válnak a legújabb termékek, nő az ágazat verseny-, innovációs és tőkevonzó képessége�
�
4.2.2. Termelői értékesítő szervezetek marketing-munkájának támogatása �
100,0�
A piacra kerülő termékek köre bővül�
A hazai, megbízható minőségű termékek piaca szélesedik, új a termelői piaci kultúra terjed el �
�
4.3. alprogram: Térségen belüli piaci kapcsolatok erősítése�
�
4.3.1. Piacok, vásárok revitalizálása �
20,0�
Hagyományos piaci kultúra feléledése, újabb értékesítési lehetőségek a termelők számára�
A kistermelők értékesítési biztonsága növekszik, javul a kisgazdaságok önfenntartó képessége, bővül a helyi és térségi piac �
�
4.3.2. Termelői-fogyasztói ’hidak’ emelése �
20,0�
A kistermelők és fogyasztók között közvetlen piaci kapcsolatok épülnek ki�
A gazdaságok gyorsabban alkamaz�kodnak a fogyasztói kereslet változásához, új piaci szegmensek nyílnak meg (niche), a helyi és térségi élelmiszerkínálat differenciálódik�
�
�



Prioritás/�alprogram/intézkedéscsoport�
Forrás indikátor (MFt)�
Eredmény indikátor�
Következmény indikátor�
�
4.4. alprogram: Az alulról építkező törekvések támogatása az élelmiszergazdaságban�
�
4.4.1. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék feldolgozásának támogatása �
50,0�
A kistermelők által előállított piacképes termékek köre bővül, a termelés diverzifikálódik, a termékpályán keletkező jövedelem növekszik�
A kistermelés piacra jutási lehetőségei bővülnek, a kisgazdaságok az uniós csatlakozás után is működőképes piaci szereplők maradnak�
�
4.4.2. Kistermelők, egyéni vállalkozók saját-termék marketingjének, forgalmazásának támogatása�
50,0�
A kistermelők által előállított piacképes termékek köre bővül, a termelés diverzifikálódik, a termékpályán keletkező jövedelem növekszik�
A kistermelés piacra jutási lehetőségei bővülnek, a kisgazdaságok az uniós csatlakozás után is működőképes piaci szereplők maradnak�
�
V. prioritás: Külterületi infrastruktúra fejlesztés�
�
5.1. alprogram: Külterületi infrastruktúra fejlesztése�
�
5.1.1. Külterületi úthálózat fejlesztése, karbantartása�
500,0�
Növekszik a külterületi úthálózat hossza, az utak minősége és a birtokok megközelíthetősége javul�
A gazdálkodás feltételei javulnak, a szállítás és a termelés extenzív költségei csökkennek, a hatékonyság, az eredményesség és a versenyképesség javul�
�
5.1.2. A külterület energia-ellátásának biztosítása �
100,0�
A külterületi termelőhelyek, majorságok működési feltételei kialakulnak, növekszik a biztonság�
A környezetgazdálkodás feltételei javulnak �
�
5.1.3. Külterületi termelőhelyek, majorságok létrehozása�
500,0�
Farmgazdaságok, farmközpontok kialakulása, új kapacitások, munkahelyek létesülnek�
A térhasználat funkciók szerinti tagolódása stabilizálódik, a gazdálkodás kiszámítható és tervezhető lesz, javul a termelők versenyképessége  �
�
VI. prioritás: Környezetépítés és –fejlesztés�
�
6.3. alprogram: Kulturális örökség védelme�
�
6.3.1. Az épített környezet és kulturális örökség védelme�
60,0�
Fennmaradó tárgyi értékék, fölelevenített, ápolt hagyományok, közösségi rendezvények�
A helyi kulturális értékek megóvása, a turisztikai vonzerő növekedése, a lakókörnyezet minőségi javulása, a helyi kötődés és identitás erősödése�
�
6.3.2. Védett és történeti értéket képviselő épületek funkcióváltással kísért felújítása�
90,0�
Leromlott állapotú épületek új arculatot nyernek, új helyi, térségi közösségi, szolgáltató funkciók honosodnak meg �
A lakókörnyezet minőségi javulása, a szolgáltatások körének bővülése �
�
6.3.3. Jellegzetes utcasorok, településrészek együttes rehabilitációja �
120,0�
Megőrzött hagyományos építészet elemei: házak, utcák, terek �
A lakókörnyezet minőségi javulása, a település arculatának változása, a turisztikai vonzerő növekedése, helyi identitás erősödése�
�
6.4. alprogram: Kulturális intézményrendszer kialakítása, fejlesztése�
�
6.4.2. Közösségházak megteremtése�
60,0�
Új létesítmények, szolgáltatások jelennek meg, rendezvényeket, közösségi eseményeket befogadó új színterek válnak elérhetővé, az igénybe vevők köre bővül �
A települési környezet minőségi javulása, a helyi közösségek kohéziójának, identitásának erősödése�
�
�



Prioritás/�alprogram/intézkedéscsoport�
Forrás indikátor (MFt)�
Eredmény indikátor�
Következmény indikátor�
�
VII. prioritás: Humán erőforrások fejlesztése�
�
7.1. alprogram: Tudásbázis szélesítése és kommunikációs kapcsolatok fejlesztése�
�
7.1.3. „Intelligens Info Központ és Hálózat” létrehozása�
15,0�
A térség vidéki településein teleházak, új munkahelyek, szolgáltatások létesülnek �
 Az információs társadalom vívmányai elérhetővé válnak mindenki számára, a vidéki települések hátránya csökken


�
�
7.1.4. A vidékfejlesztési stratégiai irányoknak megfelelő képzés, továbbképzés, szaktanácsadás�
9,8�
Új képzési irányok megjelenése, a képzésen résztvevők, szaktanácsadást igénylők száma bővül�
Az európai csatlakozás idejére az alkalmazkodást elősegítő tudás, információk, technikák széles körű elsajátítása �
�
VIII. prioritás: Környezet- és közösség-marketing: az idegenforgalom fejlesztése�
�
8.1. alprogram: Idegenforgalom fejlesztése�
�
8.1.1. Turisztikai marketing és információs központ kialakítása�
10,0�
Új szolgáltatás és munkahelyek keletkeznek, a koordinált kínálatnak köszönhetően erősödik az idegenforgalom, növekszik jövedelmezősége�
A térség turisztikai vonzereje növekszik, s ez a gazdaság, a szolgáltatások más területein is fejlődést indukál�
�
8.1.4. Falusi turizmus fejlesztése�
50,0�
A térségi turisztikai kínálat differenciálódik, a diverzifikált kisgazdaságok száma emelkedik, bevételei növekednek�
A térség turisztikai vonzereje növekszik, a kisgazdaságok fennmaradási esélyei javulnak, a falusi turizmus hozzájárul a hagyományos tárgyi és kulturális értékek megőrzéséhez�
�
8.1.5. Turisztikai termékek, szolgáltatások fejlesztése, a kapcsolódó beruházások támogatása�
20,0�
A turisztikai infrastruktúra színvonala emelkedik, emelkedik a látogatók száma, a turizmus jövedelmezősége nő �
A térség turisztikai vonzereje növekszik, s ez a gazdaság és szolgáltatások más területein is fejlődést indukál�
�
8.1.6. Szálláshely-kapacitás minőségi és mennyiségi fejlesztése�
8,0�
Az idegenforgalmi kínálat bővülése, a látogatók számának emelkedése, a szállásadók jövedelmének növekedése �
A térség turisztikai vonzereje növekszik, s ez a gazdaság, a szolgáltatások más területein is fejlesztéseket eredményez �
�






�
1.9.2. A Dél-Budakörnyéki kistérség mezőgazdaság-és vidékfejlesztési jövőképe








A Dél-Budakörnyéki kistérség mezőgazdaság- és vidékfejlesztési programja megvalósulásának döntő szerepe lehet abban, hogy a Budapest közvetlen határában fekvő, igen magas gazdasági és humán potenciállal rendelkező téregység fenntartható módon – azaz a hosszú távú jövedelmezőségre, a társadalmi konfliktusok csendesülésére és a környezetvédelemre figyelemmel – tudja stabilizálni országosan is kimagaslóan kedvező helyzetét. Milyen tényezőkben várható az intézkedések hatásainak megnyilvánulása?


Az erőforrások eloszlása egyenlőtlen marad ugyan a Budapest közvetlen tőszomszédságában lévő települések és a második-harmadik öv települései között, az egyenlőtlenségek mértéke azonban csökken.


A mezőgazdaság működési feltételeinek a megváltozott körülményekre való tekintettel történő visszaállítása/rehabilitációja, továbbá a tájgazdálkodás kezdeményeinek meghonosítása révén csökken a megműveletlen, elhanyagolt, spekulációs értékesítésre váró, vagy egyszerűen csak elhagyott termőföld aránya, s újra a kulturált táj válik uralkodóvá. 


Ezzel nemcsak egy becses értékekkel, hagyományokkal rendelkező város-ellátó agrárgazdaság születhet újra, hanem meghonosodhat a „tájművelő” mezőgazdaság is, s mindez gátat vethet annak, hogy egységes beépített betontömbbé, doboz-övezetté váljon ez a vidék.


Ebben a térségben most is nagyon kevesen élnek mezőgazdaságból és a mezőgazdaság fejlesztésére vonatkozó programok még a jelenleg mezőgazdaságból élők számának fenntartására sem elegendők. Csupán azt biztosítják, hogy néhány tucat középkorú vállalkozó, gazdálkodó, aki ért ehhez a szakmához, s a kilencvenes években minden tartalékát, jövedelmét abba fektette, hogy stabil gazdaságot építsen ki, megéljen, s önmagán kívül esetleg családtagjai egy részét vagy néhány bérmunkást foglalkoztatni tudjon, továbbá – összefogással teremtett értékesítő szervezeteik révén –, hogy a nagyon apró gyümölcsös kertek termékeit is értékesíteni lehessen a térségben. 


Ha sikerül a termelőknek összefogniuk, s megfelelő támogatást is élvez majd törekvésük, új típusú szövetségeik, kooperációik segítségével csökkenthetik piaci kiszolgáltatottságukat, s az agglomerációban valamint a budapesti kerületekben élő közép-polgári vagy annál módosabb, fizetőképes keresletre támaszkodva „átmenthetik” egy jobb világba a töredékeiben élő csonthéjas „barackmezőket”, az ízletes, kitűnő helyi fajtákat. Ez egyben a szomszédos kistérség, a Zsámbéki-medence termelőivel való szélesebb térségi összefogásra ösztönzi az itt gazdálkodókat.


A mezőgazdaság és a természeti értékek megóvására irányuló törekvések együtt az épített kulturális örökség revitalizálására, a közösségerősítő „hagyományteremtésre”, a viszonylag széles kulturális kínálat kialakítására tett erőfeszítésekkel lehetővé teszik, hogy továbbra is vonzó lakóhelyi övezet maradjon, sőt, ahhoz is hátteret nyújtanak, hogy az eddig csupán néhány településre kiterjedő kirándulóturizmus mellett az idegenforgalom más „üzletágai” is felzárkózzanak, hogy tehát a térség fontos stratégiai célkitűzéseinek kulcs-elemei megvalósulhassanak.
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1.2.1. A SAPARD program általános célkitűzései	� PAGEREF _Toc488395076 \h ��14�


1.2.1.1. A SAPARD terv általános célkitűzései	� PAGEREF _Toc488395077 \h ��14�


1.2.1.2. A SAPARD terv speciális célkitűzései	� PAGEREF _Toc488395078 \h ��14�


1.2.2. A SAPARD programnak a Dél-Budakörnyéki kistérségben érvényes célkitűzései	� PAGEREF _Toc488395079 \h ��15�


1.2.2.1. A célkitűzések indoklása	� PAGEREF _Toc488395080 \h ��15�


1.3. Földrajzi összefüggések	� PAGEREF _Toc488395081 \h ��17�


1.4. Mezőgazdaság- és vidékfejlesztési prioritások	� PAGEREF _Toc488395082 \h ��18�


1.4.1. A prioritások indoklása	� PAGEREF _Toc488395083 \h ��19�


1.5-1.6. A fejlesztési prioritások megvalósulását biztosító alprogramok és intézkedés-csoportok	� PAGEREF _Toc488395084 \h ��27�


1.6.2. Forrástérkép	� PAGEREF _Toc488395085 \h ��30�


1.7. Ütemezés	� PAGEREF _Toc488395086 \h ��33�


1.8. A pénzügyi terv	� PAGEREF _Toc488395087 \h ��35�


1.8.1. A becsült költségek évenként	� PAGEREF _Toc488395088 \h ��35�


1.8.2. A pénzügyi terv indoklása	� PAGEREF _Toc488395089 \h ��40�


1.9. A stratégiai program jövőképe	� PAGEREF _Toc488395090 \h ��41�


1.9.1. Az intézkedéscsoportok indikátorai	� PAGEREF _Toc488395091 \h ��41�


1.9.2. A Dél-Budakörnyéki kistérség mezőgazdaság-és vidékfejlesztési jövőképe	� PAGEREF _Toc488395092 \h ��44�


Mellékletek	� PAGEREF _Toc488395093 \h ��45�


�








� Ehhez a prioritáshoz az országos SAPARD tervvel való összehasonlításban vidékfejlesztési intézkedés�csomagok is kapcsolódnak
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